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Eine  der  wichtigsten  Quellen,  wenn  nicht  gar  die  wich- 
tigste antiker  Landeskunde  ist  für  uns  die  Erdbeschreibung 
des  Strabo.  Sie  ist  jedoch  ein  relativ  spätes  Werk,  ihre 
Abfassung  fällt  in  das  zweite  nachchristliche  Jahrzehnt.  Als 
die  ältesten  Anfänge  der  Erdkunde  überhaupt  können  wir 
die  in  den  Werken  der  Dichter  und  Logographen  eingefloch- 
tenen und  ohne  wissenschaftliche  Kritik  wiedergegebeueu 
mythisch-geographischen  Sagen  ansehen.  Je  weiter  sich  die 
Handelsreisen  der  Griechen  erstreckten,  und  je  mehr  Völker 
und  Länder  ihnen  bekannt  wurden,  desto  mehr  erweiterte 
sich  auch  ihr  geographischer  Horizont,  eine  desto  selbst- 
ständigere wissenschaftliche  Stellung  nahm  die  Geographie 
ein.  Hekatäus  aus  Milet  lieferte  endlich  in  seiner  yijg  ntgiodog 
die  erste  rein  geographische  Beschreibung  der  ganzen  damals 
bekannten  Welt.  Von  da  an  machte  sich  bei  den  Historikern 
—  schon  bei  Herodot  bemerkbar  —  das  Bestreben  geltend, 
den  geographischen  Stoff  zu  bereichern,  offensichtliche  Mythen 
abzuscheiden  und  die  geographischen  Überlieferungen  kritisch 
zu  reinigen,  wie  sich  natürlich  auch  die  geographischen  Kennt- 
nisse ständig  erweiterten.  In  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  tritt  Eratosthenes  auf  den  Plan  mit 
seinen  drei  Büchern  YFwyQaiptxd.  Während  er  das  erste  Buch 
einer  Geschichte  und  Kritik  seiner  Vorgänger  widmete,  legte 
er  im  zweiten  und  dritten  seine  eigenen  Anschauungen  über 
Gestalt  und  Grösse  der  Erde,  seine  Längen-  und  Breiten- 
berechnungen und  seine  topographischen  und  ethnographischen 
Forschungen  nieder.^)   Diese  yewyQafptxd^  das  Hauptwerk  des 

1)  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der 
Griechen,  Leipzig  1880  IIL  p.  57  ff.;  —  Die  geographischen  Frag- 
mente des  Eratosthenes,  Leipzig  1880.  Ukert,  Geographie  der 
Griechen  und  Römer,  Weimar  1816  Bd.  I. 


< 
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Eratosthenes  sind  bis  auf  und  nach  Strabos  Zeiten  die  Grund- 
lage für  alle  geographische  Schriftstellerei  gewesen.  Hervor- 
ragende Nachfolger,  darunter  allerdings  teilweise  Gegner,  fand 
Eratosthenes  in  Männern  wie  Hipparch,  Apollodor,  Polybius, 
Posidonius  und  etwa  um  100  v.  Chr.  Artemidor.  Artemidor 
schrieb  eine  umfassende  Erdkunde  in  elf  Büchern,  in  welcher 
er  nicht  nur  die  topographischen  Ergebnisse  seiner  ausge- 
dehnten Reisen  niederlegte,  sondern  welche  wahrscheinlich 
auch  reiche  ethnographische  und  kulturgeschichtliche  Nach- 
richten bot.  Diese  yB(oyQa(poviiBva  waren  die  letzte  grössere 
Erdbeschreibung  vor  Strabo.  ^) 

Strabo  fand  also  ein  reiches  Material  vor,  teils  zei-streut 
in  Schriften  aller  Art,  vorzüglich  historischen  Charakters, 
teils  verarbeitet  in  früheren  Erdbeschreibungen,  vorzüglich 
des  Eratosthenes  und  Artemidor,  teils  in  speziellen  geogra- 
phischen Büchern.  Es  ist  natürlich,  dass  Strabo  diesen  vor- 
gefundenen Stoff   seinem  Werke   zu  Grunde   legte.    Er  ver- 

1)  Zur  Geschichte  und  Entwickelung  der  Geographie  finden 
wir  in  in  Strabos  Werk  selbst,  vor  aUen  Dingen  in  den  ersten  beiden 
Büchern,  einiges  Material,  z.B.  I.  p.  1  und  2:  oi  te  yag  nQmoi 
»aQQr}aayT€S  avirjg  ui^aa&ai  toiovtoL  xiyeg  vn^Q^ay,  V/ÄtjQog  te  xat  'Aya^i- 
fÄaydgog  o  Mtkijaios  xal  'Exataios,  o  noXitrig  «vrov,  xa&wg  xal  "Egraoad^syrig 
9>ri<ri,  xcä  JrjfioxQiTog  (fe  xal  EUo^og  xcci  Jixalagxog  xal  "E^ogog  xal  akXoi 
nkeiovg,  in  de  ol  fieta  tovrovg,  'EQaroad^iyrig  te  xal  noXvßiog  xal  noaei- 
(füiyiog,  aydqeg  ^1X0009)01.  Lp.  7:  yvyl  de  oti  fieyVfxriQog  rvjg  ycwygatpiag 
^ßey,  yxeiToj  ta  Xex^ivta.  tpayegol  de  xal  oi  enaxoXov&riaayTeg  aittS 
ayd(}€g  a^idXoyoi  xcu  olxeioi  ^iXoao^iag,  wy  tovg  TtQtotovg  fxe»'  Vf^riQoy  dvo 
(ffialy  'Egatoa&eyrjg  'AyaiifiaydQoy  re,  &aXov  yeyoyoia  yywgifioy  xal  noXirrjy, 
xal  'Exataloy,  thy  MiXijaioy.  Einen  kurzen  historischen  Überblick  über 
die  Erdkunde  finden  wir  auch  VIII.  p.332:  anodoiGofAey  yvyl  r«  Xoina 
rrjg  'EXXadtxrjg  yetoy^atpiag,  uneg  VfirjQog  ßky  ngmiog  ineira  xal  aXXoi 
nXtiovg  irtQayycaevaayTo,  ol  fiey  Idia  Xifityag  fi  neQinXovg  r;  negiodovg  yfjg 
ii  Ti  ToiüVToy  cdXo  tTtiyQccif^ayzeg,  iy  olg  xal  n)  'EXXadixa  ncgiexerai,  oi 
(f  iy  tfi  xoiyjj  tijg  iaxoQiag  ygaipfj  ^(agk  anodei^ayteg  t^y  ZMy  ^ncigioy 
lonoyQatfiay,  xu&ancQ  ^Eipogog  le  inoi^ae  xal  IloXvßtog.  dXXot  cf'  elg  roy 
fpvßixoy  ToTtoy  xal  loy '  fAa&rifiartxiy  ngooeXaßoy  uya  xal  Tiüy  toiovuoy 
xa&äneg  noaeidoiyiog  te  xal  Innagxog.  ut  ^ey  ovy  tcSy  aXXtoy  ehdiaitrit« 
i<ni,  ta  a'  ^urigov  axtipe(og  dtitai  xgnixfjgy  Ttoirjrixaig  re  Xeyoyiog  xal  ov 
t«  yvy,  aXXa  ta  agxaia,  ^y  o  x^yog  rjt^avgwxe  xa  noXXa, 


y 
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schweigt  auch  keineswegs,    dass   er  seine  Angaben  anderen 
ihm  vorangegangenen  Schriftstellern  entlehnt,   er  nennt  sehr 
häufig  die  Namen  seiner  Gewährsmänner.    Andererseits  führt 
er  aber  auch  nicht,    um   vielleicht  mit  seiner  Belesenheit  zu 
prunken,  eine  Unmenge  von  Autoren  an,  die  er  vielleicht  nur 
zufällig  einmal  eingesehen   oder  gar  nur  von  einem  Dritten 
zitiert   gefunden   hat,    wie   dies   z.  B.  bei  Plinius  geschieht. 
Dafür  tut  aber  Strabo  auf  etwas  anderes  sich  etwas  zu  gute, 
auf   seine  Reisen.     Unser  Geograph   nimmt   den  Mund    sehr 
voU,^  wenn  er  II.  p.  117  sagt:  mrjli^ofifv  Sa  ml  öimv  fiev  dno 
tf^q  Ugßisvlag  ^lexQc    tmv  xard  2agd6va  roncov  rijg  TvQQTiviaq^ 
int  fieari^ißgtav  de  dno  vov  Ev^slvov  fitXQi  roiv  rrig  Alüionlag 
oQüiv,  ovÖB  Twv  äkXmv  de  aide  elg  dv  sifgei^eitj  twv  YBooygaqyrj' 
advibiv  noXv  ti  ^fitov  fiäUov  sneXriXv&wg  twv  Xtxiievimv  dta- 
aTTjfidrwv,    dXX'    ol    nXsovdoavrsg    tzbqI    id   dvafxixd  f.iBgri  twv 
nqog  Talg  dvaToXalg  ov  Toaomov  Tjipavio^  ol  dB  nBgi  TdvavTia 
TWV    BOnBQlwv    vaiBQTjaav'    ofiotwg   d'  bxbc   xal   ubqI   twv  ngog 
voTov  xal  Tag  ägxiovg.    Diese  Angaben  stimmen  zwar,  soweit 
sie  die  äussersten  Endpunkte  der  Reisen  Strabos  nennen,  sie 
sind  aber  geeignet  und  wahrscheinlich  auch  darauf  berechnet, 
bei  dem  Leser  eine   zu  hohe  Meinung  von  ihrem  Inhalt  zu 
erwecken.     Strabo    hat  seine  Reisen   keineswegs  als  geogra- 
phische Forschungsreisen  und  als  Vorbereitung  auf  sein  künf- 
tiges Werk  unternommen,    ja  es  ist  mehr  als  fraglich,   ob  er 
zur  Zeit  seiner  Reisen  überhaupt  schon  den  Gedanken  gehegt 
hat   ein  geographisches  Werk  zu    schreiben;    dann  aber  hat 
er  auch  innerhalb  der  genannten  Grenzen  keine  systematischen 
Reisen    gemacht,   sondern    er   ist   von  Kleinasien   nach  Rom 
gereist  und  hat  von  Rom  aus  den  Älius  Gallus  nach  Ägypten 
und  zurück  begleitet.    Kleinere  Ausflüge  z.  B.  in  die  nähere 
und    weitere  Umgebung  Roms    können    keinen  Anspruch    als 
„geographische  Forschungsreisen"  machen.^)     Trotzdem  war 

1)  Diesen  Reisen  Strabos  hat  Grosskurd  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Übersetzung  p.  XXIII  einen  Abschnitt  gewidmet  und  gibt 
daselbst  eine  Zusammenstellung  der  von  Strabo  besuchten  Orte. 
Hierzu  sind  zu  vergleichen:   Schröter,  De  Strabonis  itineribus,  Diss. 
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Strabo  in  den  Stand  gesetzt,  über  manche  Länder  und  Städte 
als  Augenzeuge  berichten  zu  können  und  so  der  Führerschaft 
seiner  Vorgänger  zu  entraten,  oder  wenigstens  deren  An- 
gaben richtig  zu  stellen  und  zu  ergänzen.  Hierzu  befähigten 
ihn  aber  ausserdem  seine  ausgedehnte  Kenntnis  der  Litteratur, 
namentlich  der  historischen,  und  die  fortschreitende  Erweite- 
rung der  römischen  Herrschaft,  die  gewaltige  Gebiete,  Gallien, 
Germanien,  die  für  Strabos  Vorgänger  noch  terrae  incognitae 
gewesen  waren,  vollständig  neu  erschlossen  hatte. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Wissenschaft  sich 
bemüht,  aus  Strabos  Werk  das  herauszuschälen,  was  der 
Geograph  von  Früheren  überkommen  hat,  teils  um  zu  einem 
abschliessenden  Urteil  über  Strabo  selbst  und  seinen  Wert 
zu  kommen,  teils  um  einen  Einblick  in  die  älteren  Strabo 
vorliegenden  Werke  zu  erlangen  und  vielleicht  mit  Hülfe 
noch  anderen  Materials  zu  der  Möglichkeit  einer  Rekonstruk- 
tion dieser  älteren,  uns  grösstenteils  verlorenen  Schriften  zu 
gelangen. 

Nachdem  Strabo  im  ersten  und  zweiten  Buche  über 
Wert  der  Erdbeschreibung,  Anforderungen,  die  an  einen  Geo- 
graphen gestellt  werden,  und  Nutzen,  den  die  Kenntnis  der 
Erdkunde  gewährt,  gesprochen  und  die  physikalisch-mathe- 
matische Geographie  behandelt  hat,  kommt  er  im  dritten 
Buche  zu  der  eigentlichen  Beschreibung.  Er  beginnt  mit 
Iberien.  Zimmermann:  Quibus  auctoribus  Strabo  in  libro  tertio 
Geographicorum  conscribendo  usus  sit,  quaeritur,  Diss.  phil. 
Halle  1883,  ist  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  als  Haupt- 
quelle Artemidor  anzusehen  ist,  und  als  Nebenquellen  Poly- 
bius,  Posidonius  und  Timäus  in  Betracht  zu  ziehen  sind. 

Im  vierten  Buche  bringt  Strabo  die  Beschreibung  Gal- 
liens und  Britanniens  mit  lerne  und  Thule  und  zuletzt  der 
Alpen.   Die  Arbeit  von  A.  Miller:  Strabos  Quellen  über  Gallien 


phü.  Leipzig  1874;  cf.  B.  Niese,  Hermes  XIII.  p.  41  ff.,  welcher  von 
Grosskurds  Verzeichnis  Mylasa  in  Karlen  XIV.  659  und  Seleukia  in 
Kilikien  XIV.  670  gestrichen  wissen  will.  Vgl.  Forbiger,  Handbuch 
der  alten  Geographie,  Hamburg  1877  I.  p.  304  Anm.  64. 
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und  Britannien,  erschienen  im  Jahresbericht  über  das  Kgl. 
Lyceum  und  das  Kgl.  Gymnasium  und  die  lateinische  Schule 
zu  Regensburg  für  das  Studienjahr  1867/68,  war  mir  leider 
nicht  zugänglich.  Soweit  ich  von  Hunrath^)  entnehme,  will 
Miller  durch  eine  reiche  Anzahl  von  Parallelstellen  nach- 
weisen, dass  Strabo  in  ausgedehntem  Masse  Cäsars  Kommeu- 
tarien  benutzt  hat.  Zu  demselben  Resultat  kommt  Wilkens: 
Quaestiones  de  Strabonis  aliorumque  rerum  Gallicarum  auc- 
torum  fontibus,  Diss.  phil.  Marburg  1886.  Dieser  stellt 
neben  Cäsars  Autorschaft  noch  die  Benutzung  des  Posidonius 
und  durch  Vergleichung  mit  Cäsar  und  Ammian  des  Tima- 
genes  fest. 

Eine  Arbeit  von  C.  Heilmann:  Quibus  auctoribus  Strabo 
usus  Sit  in  describenda  ora  maris  Pontici  a  Byzantio  usque 
ad  Tanain,  Diss.  phil.  Halle  1885,  ergibt  das  Resultat:  Strabos 
Nachrichten  über  Mösien  im  siebenten  Buche  stammen  von 
Posidonius.  Ausserdem  sind  benutzt  ApoUodorus,  Eratosthenes 
und  Ephorus. 

Für  die  Bücher  VIII— X  hat  B.  Niese,  Apollodors  Kom- 
mentar zum  Schiffskatalog  als  Quelle  Strabos,  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXXII.  p.  267  ff.  nachgewiesen,  dass  Strabos  Be- 
schreibung von  Hellas  zum  weitaus  grössten  Teil  auf  Apol- 
lodor  und  seinen  Kommentar  zum  Schiffskatalog  der  Ilias 
zurückgeht.  Auch  für  eine  Reihe  von  Nachrichten  des  sieben- 
ten Buches  wird  Apollodors  Autorschaft  erwiesen,  desgleichen 
für  die  Teile  des  strabonischen  Werkes,  in  denen  das  von 
den  Bundesgenossen  des  Priamus  im  Schiffskatalog  eingenom- 
mene Gebiet  behandelt  wird,  also  vor  allem  für  die  Bücher 
XII — XIV.  Quelle  der  nicht  hierunter  fallenden  Stücke  ist 
vornehmlich  Artemidor,  daneben  Ephorus  und  Polybius,  ab- 
gesehen von  eigenen  Zutaten  Strabos.^) 


1)  G.  Hunrath:  Die  Quellen  Strabos  im  sechsten  Buche, 
Kassel  1879. 

2)  cf.  Gaede,  Demetri  Scepsi  quae  supersunt.  Greifswald  1880. 
Gaede  versucht  zu  erweisen,  dass  entgegen  Nieses  Ansicht  Strabo 
den  Demetrius  direkt  benutzt  habe. 
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Das  dazwischen  liegende  elfte  Buch  hat  K.  J.  Neumann, 
Strabos  Quellen  im  elften  Buche,  Habilitationsschrift,  Halle 
1881,  untersucht  und  gelangt  zu  folgendem  Ergebnis:  §§  2—9 
des  zweiten  Kapitels  des  elften  Buches,  enthaltend  die  Be- 
schreibung Asiens  vom  Tanais  bis  zum  Phasis,  stammen  aus 
Artemidor;  das  Ergebnis  wird  gewonnen  durch  eine  Ver- 
gleichung  mit  Teilen  des  siebenten  Buches.  §§  10—14  werden 
dem  Theophanes  von  Mytilene  zugeschrieben.  In  den  Bericht 
des  Theophanes  hat  Strabo  sowohl  eigene  Bemerkungen  als 
auch  Stellen  aus  Artemidor  und  Eratosthenes  eingefügt.  Das 
geographische  Material  stammt  grösstenteils  aus  Artemidor. 
Für  §  17  wird  wieder  die  Autorschaft  des  Theophanes  er- 
wiesen, da  die  Schilderung  Strabos  einer  Beschreibung  des 
Heereszuges  des  Pompejus  folgt.  Iberiens  Beschreibung  wird 
aus  demselben  Grunde  ebenfalls  dem  Theophanes  zuge- 
schrieben. Für  Nordkaukasien  setzt  Neumann  als  Quellen 
an:  Theophanes,  Metrodorus  von  Skepsis,  Hypsikrates,  Era- 
tosthenes. 

Teilweise  dasselbe  Thema  behandelt  eine  Schrift  von 
Fabricius:  Theophanes  von  Mytilene  und  Quintus  Dellius  als 
Quellen  der  Geographie  Strabos,  Strassburg  1888.  Auch 
Fabricius  erbringt  den  Beweis,  dass  Strabo  seine  Kenntnis 
über  Armenien  und  die  Kaukasus-Länder  vorzugsweise  aus 
den  Mithradatika  des  Theophanes  von  Mytilene  schöpft.  Als 
notwendige  Ergänzungen  schliessen  sich  hieran  Untersuchungen 
über  die  Komraentarien  des  Quintus  Dellius,  welche  die  Kriegs- 
züge des  Markus  Antonius  in  die  gleichen  Länder  behandelt 
haben.  Durch  diese  Untersuchungen  soll  erwiesen  werden, 
dass  Strabo  den  Dellius  nur  in  seinem  historischen  Werke 
(vnofiviijfnua  [(noQvxd)  benutzt  hat,  nicht  aber  in  der  Erd- 
beschreibung,  wo   er  ihn  nur  aus  seinen  vnofivijfiata  zitiert. 

Über  das  15.  Buch  liefert  Aug.  Vogel:  De  fontibus, 
quibus  Strabo  in  libro  quinto  decimo  conscribendo  usus  sit, 
Göttingen  1874,  eine  eingehende  Quellenuntersuchung,  welche 
allerdings  durch  Strabos  ausgedehnte  Quellenangabe  wesent- 
lich erleichtert  wird.  Vogel  führt  am  Ende  seiner  Ausführungen 
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paragraphenweise  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  an.  Die 
Aufzählung  hier  zu  wiederholen  wäre  zwecklos,  nur  kurz  er- 
wähnen will  ich,  dass  nach  Vogel  Hauptgewährsmänner  des 
Strabo  bei  Abfassung  des  fünfzehnten  Buches  waren  Onesi- 
kritus,  Nearchus,  Megasthenes,  Aristobulus,  daneben  Erato- 
sthenes, Klitarchus  und  mehrere  andere. 

Aus  allen  diesen  Arbeiten  können  wir  uns  ohne  grosse 
Schwierigkeiten  ein  gutes  Bild  machen  von  der  Art  und  Weise, 
wie  Strabo  zu  arbeiten  pflegte,  vor  allen  Dingen  in  welchem 
Masse  und  nach  welchen  Grundsätzen  er  die  Werke  früherer 
Autoren  als  Unterlage  seiner  Darstellung  benutzte.  Die 
eigenen  geographischen  Forschungen  Strabos  dürfen  nicht  zu 
hoch  angeschlagen  und  seine  Originalität  nicht  überschätzt 
werden,  der  weitaus  grösste  Teil  seiner  ganzen  Geographie 
stützt  sich  auf  vorhandene  Werke  und  Berichte.  In  keinem 
Teile  seines  Werkes  lässt  Strabo  den  Eratosthenes  ganz  aus 
den  Augen,  und  auch  den  Titel  yeooyQagJixd  scheint  er  von 
ihm  übernommen  zu  haben.  Dann  aber  zieht  sich  vor  allem 
eine  Benutzung  des  Artemidor  durch  die  ganze  strabonische 
Erdbeschreibung  hindurch,  mit  Ausnahme  des  fünfzehnten 
Buches,  eine  ganz  natürliche  und  leicht  zu  erklärende  Tat- 
sache, waren  ja  doch  Artemidors  yecoYQatpovfisva  die  jüngste 
universelle  Geographie,  die  unserem  Geographen  vorlag. 
Neben  Artemidor  berücksichtigt  Strabo  sodann  allerwärts  mit 
Vorliebe  den  Polybius  und  Posidonius.  Für  die  Beschreibung 
im  Einzelnen  hat  Strabo  die  frühere  Litteratur,  im  besonderen 
auch  Spezialberichte  geographischen  oder  historischen  Charak- 
ters ausgebeutet  und,  teilweise  recht  eng  sich  an  seine  Quelle 
anschliessend,  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt,  ohne 
jedoch  dabei  in  den  Fehler  zu  verfallen,  nur  eine  rein  kom- 
pilatorische  Aneinanderreihung  von  Exzerpten  zu  bieten.  Bei 
der  Einzeldarstellung  gibt  er  meistens  einem  ihm  vorliegen- 
den Bericht  den  Vorzug,  kontrolliert,  berichtigt  und  ergänzt 
diesen  durch  Notizen  aus  seinen  anderen  Quellen  und  fügt 
eigene  Angaben  und  Urteile  ein. 


—     14     — 

Die  Schilderung  Italiens  im  5.  und  6.  Buch  bildet  wohl 
zweifellos  den  Höhepunkt  der  strabonischen  Erdbeschreibung. 
Strabo  ist,  wie  man  an  vielen  Stellen  seines  Werkes  erkennen 
kann,  ein  eifriger  Freund  der  Eömer  und  ein  aufrichtiger  Be- 
wunderer ihrer  strategischen  und  politischen  Tüchtigkeit  und 
der  hieraus  entspringenden  römischen  Weltmacht.  Was  ist 
natürlicher,  als  dass  er  sich  dieses  Volkes  und  des  Vaterlandes 
dieses  Volkes  mit  besonderer  Liebe  annahm?  Dazu  kommt 
ein  Zweites!  Wie  Schröter^)  nachgewiesen  und  B.  Niese  in 
seinen  Untersuchungen  über  Strabos  Leben  ^)  des  weiteren 
bestätigt  hat,  hat  Strabo  den  Kest  seines  Lebens,  d.  h.  die 
Zeit  von  seiner  Rückkehr  vom  ägyptischen  Feldzuge  des 
Älius  Gallus  bis  zu  seinem  Tode,  in  Rom  verlebt  und  da- 
selbst auch  seine  Geographie  geschrieben.  In  diesem  reichlich 
vierzigjährigen  Zeitraum  hat  Strabo  zweifellos  von  Rom  aus 
Populonium  besucht,  den  nördlichsten  und  westlichsten  Punkt, 
den  er  gesehen  hat  (IL  117  und  V  223),  und  von  Rom  aus 
wird  er  auch  in  den  zunächst  liegenden  Teil  Kampaniens, 
nach  Puteoli,  Bajä,  Neapel  gekommen  sein,  Gegenden,  bei 
deren  Beschreibung  die  Lebhaftigkeit  und  Anschaulichkeit 
der  Darstellung  auf  Autopsie  schliessen  lässt.^)  Strabo  ist 
also  in  der  Lage,  einen  Teil  Italiens  aus  eigener  Anschauung 
zu  schildern. 

Das  sechste  Buch  der  Geographie  Strabos,  dessen  Quellen 
untersucht  sind  von  Hunrath,  Die  Quellen  Strabos  im  sechsten 
Buche,  Diss.  phil.  Marburg  (erschienen  in  Kassel)  1879,  ent- 
hält nur  Schilderungen  von  italischen  Landesteilen,  welche 
dem  Strabo  nicht  durch  den  Augenschein  bekannt  waren,*) 
worüber  er  also  in  der  Hauptsache  auf  schriftliche  Quellen 
angewiesen   war.     Deshalb   bietet   es   der   Quellenforschung 

1)  Schröter,   De  Strabonis  itineribus,   Diss.  phil.  Leipzig  1874. 

2)  Hermes  XIII.  p.  33  ff. 

3)  So  vermutet  wohl  mit  Recht  ß.  Niese,  a.  a.  0.  Seine  An- 
wesenheit in  Puteoli  bezeugt  auch  Strabo  selbst  XVII.  793. 

4)  Allerdings  ist  er  wohl  von  Kleinasien  kommend  in  Brundi- 
siura  gelandet  und  von  dort  nach  Rom  gereist. 
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weniger  Schwierigkeiten.  Im  fünften  Buche  aber,  in  welchem 
Strabo  teilweise  als  testis  spectator  auftritt,  eine  einheitliche, 
fortlaufend  benutzte  Quelle  nachzuweisen,  ist  schon  schwie- 
riger. Wenn  aber  Hunrath  in  seiner  Abhandlung  sagt:  „Im 
Übrigen  ist  eine  in  das  Einzelne  gehende  Quellenuntersuchung 
des  fünften  Buches  nicht  durchführbar,  da  die  einzelnen  Be- 
standteile desselben  zu  innig  verarbeitet  sind,  um  wieder  von 
einander  gelöst  werden  zu  können",  so  ist  meines  Erachtens 
die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  doch  ein  wenig  überschätzt. 

Wie  schon  Hunrath  a.  a.  0.  richtig  festgestellt  und  bei 
der  Disponierung  seiner  Arbeit  beobachtet  hat,  müssen  wir 
bei  Strabo  zwischen  seinen  rein  geographischen  und  seinen 
historischen  Quellen  unterscheiden.  Ich  will  nun  zunächst 
versuchen,  die  Frage  nach  den  geographischen  Quellen  zu 
beantworten,  also  festzustellen,  welcher  Gewährsmänner  sich 
Strabo  für  seine  geographischen  Angaben  bedient  hat.  Wenn 
wir  uns  hierbei  darauf  beschränken  wollten,  einfach  die  von 
Strabo  im  fünften  Buche  genannten  Autoren  zu  exzerpieren, 
daraus  die  Historiker  abzuscheiden  und  den  verbleibenden 
Rest  als  geographische  Quellen  Strabos  anzusprechen,  wenn 
wir  dann  die  Frage,  in  welchem  Masse  die  so  gefundenen 
Quellen  von  Strabo  benutzt  und  ausgebeutet  worden  sind, 
dadurch  lösen  wollten,  dass  wir  die  Autoren  nach  der  Häufig- 
keit ihrer  Zitierungen  einreihen  wollten,  so  würden  wir  zu 
einem  höchst  mangelhaften  Ergebnis  kommen.  Abgesehen 
davon,  dass  Strabo  auch  von  Historikern  gebotene  geogra- 
phische Notizen  verwertet  hat,  würde  dies  Verfahren  auch 
zu  einem  Resultat  führen,  welches  mit  der  ganzen  Art  und 
Weise  Strabos  zu  arbeiten,  soweit  wir  oben  ein  Urteil  dar- 
über gewonnen  haben,  in  Widerspruch  stände.  Es  steht  uns 
aber  ein  anderes  Hülfsmittel  zur  Ausfindigmachung  von 
Strabos  Quellen  zu  Gebote,  und  das  ist  die  Vergleichung  der 
Nachrichten  unseres  Schriftstellers  mit  anderen  Autoren,  deren 
Quellen  bekannt  oder  doch  ohne  grosse  Schwierigkeiten  fest- 
zustellen sind.  Und  da  ist  es  denn  vor  allen  anderen  Plinius, 
dessen  Nachrichten  über  Italien  im  dritten  Buche  seiner  natu- 
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ralis  historia  zu  einem  Vergleiche  mit  Strabos  Ausführungen 
auffordern,  und  die  auch  eine  Frage  nach  den  Quellen  reich 
beantworten.  Diese  Verwandtschaft  zwischen  Strabo  und 
Plinius  ist  längst  bekannt  und  auch  schon  zur  Feststellung 
gemeinsamer  Quellen  benutzt  worden,  z.  B.  von  Detlefsen, 
Oehraichen  und  Schweder,  allerdings  in  falscher  Richtung. 
Dann  ist  Hunrath  im  Laufe  seiner  Untersuchung  über  die 
Quellen  des  sechsten  Buches  der  strabonischen  Geographie, 
auf  diesen  Übereinstimmungen  fussend,  zu  dem  Schluss  ge- 
kommen: Wo  Plinius  und  Strabo  übereinstimmen  und  ein 
Schöpfen  des  Plinius  aus  griecliischer  Quelle  anzunehmen  ist, 
da  liegt  beiden  Autoren  auch  dieselbe  Quelle  und  zwar  Arte- 
midor  zu  Grunde. 

Zu  diesem  Resultat  ist  mit  Recht  auch  Beloch  gekommen 
in  seiner  Abhandlung  le  fonti  di  Strabone  nella  descrizione 
della  Campania;  memorie  della  Reale  academia  dei  Lincei, 
classe  di  scienze  morali  etc.  ser.  3,  vol.  10,  Rom  1882.  Auf 
Grund  der  Übereinstimmungen  zwischen  Plinius  und  Strabo 
einerseits  und  Plinius  und  Mela  andererseits,  kommt  er  zu 
der  Überzeugung  einer  gemeinsamen  Quelle.  Diese  Quelle 
kann  er  nicht  in  dem  Chorographen  sehen,  sondern  nur  in 
Artemidor;  überhaupt  hält  er  die  Annahme  einer  lateinischen 
Quelle  für  nicht  angängig.  Strabo  erweitert  seinen  Gewährs- 
mann durch  Zusätze  teils  aus  älteren  Historikern,  teils  aus 
Eigenem.  An  einzelnen  Beispielen  zeigt  Beloch,  dass  zu  diesen 
älteren  Historikern  Antiochus,  Timäus,  Ephorus  usw.  gehören. 
Ich  habe  im  zweiten  Teile  meiner  Arbeit  Belochs  Ansichten 
in  den  einzelnen  Fällen  berücksichtigt.^) 

Artemidor  als  Quelle  des  fünften  und  sechsten  strabo- 
nischen Buches  hat  gleichfalls  nachgewiesen  W.  Daebritz:  De 
Artemidoro  Strabonis  auctore  capita  tria,  Diss.  phil.  Leipzig 
1905.  Mit  den  dort  gelieferten  Ausführungen,  soweit  sie  aus 
dem  Zusammenstimmen  des  Strabo  mit  Plinius  auf  Artemidor 
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als  gemeinsame  Quelle  beider  Autoren  schliessen,  erkläre  ich 
mich  ohne  weiteres  einverstanden,  nur  glaube  ich,  dass  der 
Zusammenhang  zwischen  Strabo  und  Plinius  noch  enger  ist, 
sich  an  einer  noch  reicheren  Zahl  von  Konkordanzen  nach- 
weisen lässt,  als  Daebritz  zeigt.  Auch  wenn  Daebritz  an 
einigen  Beispielen  ausführt,  dass  verschiedene  Timäus-Nach- 
richten,  die  wir  bei  Strabo  finden,  auf  dem  Umwege  über 
Artemidor  in  das  strabonische  Werk  gelangt  sind,  so  kann 
man  das  als  möglich  zugeben,  es  ist  sogar  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Strabo  einige  historische  Notizen,  die  auf  Timäus 
zurückgehen,  mittelbar,  das  heisst  also  hauptsächlich  durch 
Artemidor^)  überkommen  hat.^)  Für  unrichtig  aber  halteich 
es,  diese  vereinzelten  Beispiele  zu  verallgemeinern  und  alle 
timäischen  Nachrichten  des  Strabo  dem  Artemidor  als  Ge- 
währsmann zuzuschreiben.  Wenn  endlich  Daebritz  die  direkte 
Benutzung  des  Antiochus  durch  Strabo  zurückweist  und  dar- 
legen will,  dass  Antiochus  von  Timäus,  Timäus  von  Artemidor 
und  Artemidor  endlich  erst  von  Strabo  ausgeschrieben  sei, 
so  ist  diese  Ansicht  meines  Erachtens  gekünstelt  und  unhalt- 
bar.^) Daebritz  unterschätzt  denn  doch  die  eigene  Arbeit 
unseres  Geographen  und  stempelt  Strabos  Werk  einfach  zu 
einer  zweiten  Auflage  des  Artemidor.  Ich  hoffe  in  meinen 
weiteren  Ausführungen  einen  richtigeren  Standpunkt  zu  ver- 
treten. 

Bevor  ich  jedoch  dazu  übergehe,  nun  auch  meinerseits 
aus  dem  Übereinstimmen  des  Plinius  mit  Strabo  in  den  Nach- 
richten, welche  unser  Geograph  im  fünften  Buche  uns  gibt, 
diese  artemidorische  Quelle  nachzuweisen,  muss  ich  vorher 
ganz  kurz  einige  Werke  berühren,  welche  sich  vorzugsweise 


ij  Meine  Unkenntnis  des  Italienischen  versagte  mir  leider  eine 
nähere  Beschäftigung  mit  Belochs  Arbeit,  doch  stellte  mir  Herr  Geh.- 
Rat  Prof.  Dr.  Niese  in  gütiger  Weise  einen  Auszug  zur  Verfügung. 


1)  vielleicht  auch  Polybius.  Dass  Artemidor  den  Timäus  be- 
nutzte, beweist  Str.  XIV.  640. 

2)  cf.  Cuntz,  de  Augusto  Plinii  geographicorum  auctore,  Diss. 
phil.  Bonn  1888  p.  81  ff. 

3)  Antiochus  wird  im  sechsten  Buche  nicht  weniger  als  sieben- 
mal genannt.  Abgesehen  davon,  dass  auch  nicht  ein  Zitat  einen 
Anhalt  gewährt,  seine  Originalität  zu  bezweifeln,  spricht  wohl  schon 
die  Häufigkeit  der  Zitierung  gegen  eine  indirekte  Benutzung. 
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mit  den  Quellen  des  Plinius  beschäftigen.  Detlefsen^)  und 
Oehmichen^)  schliesseu  mit  Hülfe  der  Übereinstimmungen 
zwischen  Plinius  und  Mela  neben  augustisch  -  agrippischer 
Quelle  hauptsächlich  auf  Varro  als  Gewährmann  des  Plinius. 
Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  Arbeiten  würde  ausserhalb 
des  Rahmens  meines  Themas  fallen,  nur  soviel  soll  gesagt 
werden,  dass  die  Untersuchungen  mir  an  einem  dreifachen 
Fehler  zu  kranken  scheinen:  Die  Übereinstimmung  zwischen 
Plinius  und  Mela  wird  überschätzt,  dadurch  dem  Gedanken 
an  eine  griechische  Quelle  des  Plinius  gar  nicht  näher  ge- 
treten, die  Konkordanzen  aber  drittens  zwischen  Strabo  und 
Plinius  werden  unterschätzt  und  vernachlässigt,  trotzdem  sie 
meiner  Ansicht  nach  viel  enger  sind  als  zwischen  Mela  und 
Plinius.  Der  Versuch,  die  Übereinstimmungen  zwischen  Plinius 
und  Strabo  auf  Varro  zurückzuführen,  richtet  sich  ohnehin 
schon  dadurch,  dass  Strabo  den  Varro  in  seinem  ganzen 
Werke  auch  nicht  ein  einziges  Mal  nennt,  was  er  doch,  so- 
weit wir  Strabo  kennen,  zweifellos  getan  hätte,  wenn  eben 
eine  solche  Benutzung  anzunehmen  wäre.  Ein  richtigeres 
Ergebnis  wäre,  glaube  ich,  durch  jene  Untersuchungen  er- 
reicht worden,  wenn  die  Konkordanzen  zwischen  Strabo  und 
Plinius  zu  Grunde  gelegt  worden  wären  und  man  daraus  auf 
Mela  geschlossen  hätte,  statt  die  Übereinstimmungen  des  Mela 
mit  Plinius  als  Fundament  zu  benutzen  und  Strabo  nur  als 
Dritten  im  Bunde  zu  betrachten.^) 

Dasselbe  gilt  von  einer  Arbeit,  welche  die  Ergebnisse 
Hunraths  verwirft  und  die  Plinius  und  Strabo  gemeinsamen 
Nachrichten  aus  einem  Zurückgehen  beider  Autoren  auf  eine 
römische,    erst  durch  und  aus  den  gemeinsamen  Nachrichten 

1)  Die  Beschreibung  Italiens  in  der  naturalis  historia  des  Pli- 
nius und  ihre  QueUen,  Leipzig  1901. 

2)  Plinianische  Studien,  Erlangen  1880. 

3)  Klotz,  Quaestiones  Plinianae  geographicae,  Berhn  1906,  stellt 
für  das  Quellenverhältnis  des  Mela  und  Plinius  folgen-  x 

des  Schema   auf.    Dabei   ist  jedoch  zu  erwägen,   dass       .   /\ 
Plinius  den  Mela  selbst  benutzt  haben  kann.  Phnius   y 

Mela 
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zu  konstruierende  Quelle  zu  erklären  versucht.  Ich  meine 
E.  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik  der  Chorographie  des  Kaisers 
Augustus,  3  Teile,  Kiel  1878—83.  Im  zweiten  Teile  p.  90  f. 
deduziert  Schweder  folgendermassen :  Wenn  die  Frage  ent- 
steht, welche  Quelle  hauptsächlich  in  den  gezeigten  ver- 
wandten Angaben  des  Strabo,  Mela  und  Plinius  über  Italien 
und  seine  Inseln  zu  Grunde  liege,  so  wird  die  Antwort  nicht 
schwer  sein.  Strabo  hat  seine  Darstellung  Italiens,  wie  sich 
erkennen  lässt,  vorzugsweise  aus  sechs  Quellen  geschöpft, 
aus  Antiochus,  Ephorus,  Polybius,  Artemidorus,  Posidouius 
und  dem  Chorographen,  d.  h.  der  Chorographie  des  Augustus. 
Ephorus  und  Antiochus  sind  zunächst  von  diesen  sechs  Haupt- 
quellen hier  auszuscheiden,  denn  ihnen  entlehnte  er  nur  Mit- 
teilungen über  Sagen  und  ältere  Geschichte,  ausserdem  nennt 
Plinius  im  Index  zum  dritten  Buche  sie  nicht  unter  seinen 
Quellen.  Aus  demselben  Index  sehen  wir  auch,  dass  Plinius 
den  Posidonius  und  Polybius  im  dritten  Buche  der  naturalis 
historia  nicht  benutzt  hat.  So  bleiben  also  noch  Artemidorus 
und  die  Chorographie  des  Augustus  übrig.  Allein  auch  Arte- 
midor  ist  zurückzuweisen,  denn  nicht  nur  zitiert  Plinius  in 
seiner  Beschreibung  Italiens  ihn  niemals,  sondern  die  zwischen 
Mela  und  Plinius  in  vielen  Ausdrücken  herrschende  Über- 
einstimmung lehrt  auch,  dass  wir  nur  an  einen  lateinisch 
schreibenden  Autor  denken  dürfen.  Dagegen  weist  geradezu 
alles  ohne  Ausnahme  auf  die  Chorographie  des  Augustus  als 
auf  die  gemeinschaftliche  Quelle  hin. 

Abgesehen  davon,  dass  Strabo  ausser  den  sechs  von 
Schweder  angeführten  Quellen  noch  eine  grosse  Anzahl  von 
Namen  nennt,  Schweders  Auslese  also  eine  willkürliche  ist, 
dünkt  mich  auch  der  Umstand  bedenklich,  dass  Schweder 
die  Übereinstimmungen  zwischen  Plinius  und  Mela  benutzt 
und  hieraus  erst  eine  Quelle  für  Strabo  konstruiert,  welche 
dieser  mit  xmQoyqaifla  oder  %(aQoyQd(fog  bezeichnet  haben  soll. 

Ausser  den  unleugbaren  Übereinstimmungen  zwischen 
Plinius  und  Mela  herrschen  doch  auch  nicht  zu  unterschätzende 
Unterschiede.   Dass  die  Beschreibungen  des  Mela  und  Plinius 
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sich  in  entgegeugesetzter  Richtung  bewegen,  mag  der  ge- 
ringste sein.  Das  Schema  ferner,  welches  Schweder  in  der 
Darstellungsweise  des  Plinius  aufgedeckt  hat,  fehlt  bei  Mela; 
dann  übergeht  Mela  die  Eegioneneinteilung  und  gibt  fast  nur 
einen  reinen  Periplus.  Rechnen  wir  dazu,  dass  manche  Über- 
einstimmungen sich  nicht  nur  daraus  erklären  lassen,  dass 
beide  Autoren  denselben  Stoff  darstellen,  sondern  dass  auch 
wahrscheinlich  Mela  direkt  von  Plinius  benutzt  worden  ist, 
rechnen  wir  dazu,  dass  von  den  plinianischen  Stellen,  welche 
Müllenhoffi)  durch  eine  Vergleichung  mit  der  dimensuratio 
provinciarum  und  der  divisio  orbis  als  aus  der  Chorographie 
des  Augustus  herstammend  erwiesen  hat,  keine  italisch  ist, 
so  ist  schon,  glaube  ich,  Schweders  Ergebnis  ins  Wanken 
geraten. 

Aus  der  ganzen  Art  und  Weise  ferner,  wie  Strabo 
die  Chorographie  zitiert,  geht  meines  Erachtens  klar  und 
deutlich  hervor,  dass  er  dieses  Werk  nur  bei  Massangaben 
und  Entfernungen  benutzt,  teils  um  seine  Hauptquellen,  wenn 
sie  ihm  vielleicht  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  sicher  oder 
zuverlässig  erschien,  zu  kontrollieren  und  eventuell  richtigere 
Entfernungsangaben  zu  bringen  (V.  224,  VI.  261,  266,  285), 
teils  um  in  seiner  Quelle  fehlende  oder  offensichtlich  falsche 
Nachrichten  durch  bessere  zu  ergänzen  (V.  225,  VI.  277). 
Entscheidend  aber  für  die  Behauptung,  dass,  entgegengesetzt 
Schweders  Ansicht,  die  Chorographie  nicht  Strabos  Haupt- 
quelle gewesen  sein  kann,  fällt  wohl  das  Urteil  ins  Gewicht, 
das  unser  Geograph  im  dritten  Buche  p.  166  fällt,  wenn  er 
sagt:  ol  Sa  T(av  "Pw^iaiwv  air/ygacptTg  uLfiovvTai  fiev  Tovg'EX- 
Xr^vag,  dXV  ovx  ml  nokir  xai  yaq  a  Xsyovat  naqa  twv  'El- 
Xi^vü)v  ßSjaifBQoimv,  i'^  savTtav  de  ov  noXv  itisv  ngoaifiQovTai 
ro  (filFidJjfiov^  w(Si^\  oTtotav  eXXscipig  ytvr^Tac  naq'  exsh(ov, 
ovx  satt  noXv  t6  dvanXriQovfievov  vno  tüjv  stsqwv,  dXXcog  je 
xai  Ttav  ovo/iaVwv,  oaa  evSo^ojaTa,  tCyv  nXst<tT(ov  ovtwv  "EX- 
Xrivixaiv,    Dieser  Mann,  der  über  römische  Quellen  ein  solches 

1)  Über  die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaisers  Augustus, 
Kieler  ÜDiversitätsprogramm  1856.  Deutsche  Altertumskunde  lU.  212ff! 
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Urteil  fällt,  soll  sich  kurz  darauf  auf  ein  römisches  Werk  als 
seine  Hauptquelle  stützen?  Das  erscheint  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich, obgleich  damit  nicht  jede  gelegentliche  Benutzung 
eines  lateinischen  Schriftstellers  abgelehnt  werden  soll.^) 

Es  bleibt  also  als  einzig  mögliche  Quelle  für  Strabo 
Artemidor.  Leider  sind  die  Fragmente^)  nun,  die  uns  von 
diesem  Autor  erhalten  sind,  zu  dürftig,  als  dass  wir  mit  ihrer 
Hülfe  einen  ausgedehnteren  Beweis  antreten  könnten.  Als 
Glieder  aber  einer  Beweiskette  sind  einzelne  sehr  wohl  zu 
verwenden.  So  lesen  wir  bei  Steph.  Byz.  p.  622,  20  v. 
TißvQtg^  noXig  iTaXiag^  ^AQxBixidMQog  TSTaQTO)  ye(oyQa(povnkV(tiv 
„6<yvt  6^8v  ^leaoyam  xai  TCßvqa  noXtg  'EXXtjvlg  rr/v  d^x'^jv  ysyo- 
vvla  dni%ovaa  dno  'Pw^u^?  nvaSiovg  Qfit,\  Strabo  gibt  V.  238 
zwar  nicht  die  genaue  Entfernung  Tiburs  von  Rom  an,  sondern 
sagt  nur:  ÖLSxovat  6'  dXXrjXwv  ooov  ataöiovg  sxaroVy  Tijg  6e 
'Pcofirjg  Ügatveaiog  fisv  xai  dtnXdatov,  Tißovga  J'  eXavcov,^) 
natürlich  als  zweihundert  Stadien.  Die  Angaben  stimmen 
also  wohl  miteinander. 

Wenden  wir  uns  also  nunmehr  zu  denjenigen  Nach- 
richten, welche  uns  Plinius  und  Strabo  übereinstimmend,  und 


1)  Koray,  ^rgdßayyog  yevDygmfixwv  ßißXia  tC\  Prolegomena  p.  65 
wirft  dem  Strabo  eine  zum  mindesten  nur  mangelhafte  Kenntnis 
der  lateinischen  Sprache  vor,  und  Grosskurd  hat  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Übersetzung  p.  XXXV  f.  diese  Vermutung  noch  durcli  einige 
Beispiele  gestützt.  Eine  solche  Unkenntnis  Strabos  müsste  natürlich 
noch  stärker  gegen  die  Benutzung  lateinisch  schreibender  Autoren 
als  Hauptquellen  sprechen.  Die  Ausführungen  Korays  und  Gross- 
kurds  sind  aber  nicht  zu  halten.  Strabo  kennt  Cäsars  Kommentarien 
(IV.  177,  cf.  oben  p.  10  f.  Cäsars  Kommentarien  als  Quelle  des  dritten 
und  vierten  Buches),  er  kennt  den  Cicero  (X.  455,  XIV.  660  [Cic. 
Brut.  91],  XVII.  798),  und  zitiert  noch  andere  römische  Schriftsteller. 
Überhaupt  wird  ihm  schon  der  langjährige  Aufenthalt  in  Rom  eine 
genügende  Kenntnis  der  Römersprache  vermittelt  haben. 

2)  Stiehle,  Der  Geograph  Artemidoros  von  Ephesos,  Philologus, 
XI.  Jhrg.  p.  193—244. 

3)  Die  Abweichung  des  strabonischen  TißovQct  von  dem  arte- 
midorischen  Tißvgn  ist  wohl  auf  den  Einfluss  der  römischen  Namens- 
form zurückzuführen. 
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zwar  nicht  nur  im  Inhalt,  sondern  grossenteils  auch  im  Aus* 
druck  übereinstimmend  überliefert  haben.  Wir  müssen  dabei 
zweierlei  beachten:  Einmal,  dass  Plinius  seiner  Periegese  ein 
alphabetisches  Namensverzeichnis  anhängt,  das  nun  zwar 
nicht  mehr  mit  Strabo  zusammenfällt,  trotzdem  aber  eine 
Fülle  gemeinsamer  Elemente  aufweist;  andererseits  hält  sich 
Plinius  an  die  Regioneneinteilung  des  Augustus,  die  Strabo 
nicht  kennt,  über  deren  Zweck  und  Verwendung  wir  bis  heute 
noch  nicht  genügenden  Aufschluss  erlangt  haben.  ^) 

Nachdem  Strabo  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte 
des  Namens  Italien  gegeben,  und  die  Ansicht,  dass  Italien 
einem  Dreieck  gleiche,  zurückgewiesen  hat,  spricht  er  über 
Gestalt  iKid  Lage,  Richtung  und  Masse  Italiens.  Dann  wendet 
er  sich  der  Besprechung  der  einzelnen  Teile  zu  und  beginnt 
mit  Oberitalien,  mit  der  Poebene:  Gallien  diesseits  der  Alpen 
wird  durch  den  Padus  in  zwei  Teile  getrennt;  den  einen  be- 
wohnen Ligurer  und  keltische  Stämme,  den  anderen  vor  allem 
Heneter.  Das  Land  der  Heneter  wird  von  vielen  schiffbaren 
Gewässern  durchzogen:^) 


Str.  V.  212. 

^m^vS^i  6e  xal  TiagaxMfiaai, 
xaddnSQ  »j  xätw  Xsyo^itvri  xwqa 
tflg  Atyrntov  diioxtievtai. 


Plin.  m.  121. 

.  .  .  Meduaci  duo  ac  fossa 
Clodia.  bis  se  Padus  miscet 
ac  per  haec  effunditur,  pleris- 
que  ut  in  Aegypto  Nilus  quod 
vocant  Delta,  triquetram  figu- 
ram  inter  Alpes  atque  oram 
maris  facere  proditus. 

Es   folgt   die  Besiedelung   des  transpadanischen  Italiens  mit 
Kelten,  namentlich  Bojer,  Insubrer  und  Senonen: 


Str.  V.  212. 

ol  lijv  ^PwfiaitöV  noTB  Bi  Sffodov 

xataXaßovTsg  2tvoveg. 


Plin.  IIL  161. 

Senones,  qui  ceperunt  Romam. 


1)  cf.  Marqiiardt,  Rom.  Staatsverwaltung  Bd.  1.  p.  219  1 

2)  Zu  diesen  Gegenüberstellungen  cf.  Daebritz  a.  a.  O.  p.  13  ff. 
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Hierauf  werden  Nachrichten  über  Städte  gegeben,  besonders 
Mediolanium,  Verona,  Komum,  Patavium,  Ravenna,  Spina  und 
andere : 


Str.  V.  214. 

fisra^if  6e  Bovxqlov  Tfjg  ^Pastv- 
vqg  noXiöiia  xal  r]  ^ntva^  rvv 
fxav  xwniov,  nukat  6e  ^EXkrivlg 
noXig  hdo^og,  ^rßavQog  yovv 
ev  JeXifolg  ^ntvrjTiav  deCxvirvat, 

Darauf  Küstenstädte,  vorzüglich  Atria  und  Aquileja: 


Plin.  III.  120. 

...  ab  urbe  Spina,  quae  fuit 
iuxta  praevalens,  ut  Delphicis 
creditum  est  thesauris. 


Str.  V.  214. 

TT/v  ö'^ATQtav  sTiKfavi]  yevtad^ai 

noXiv  (faoLVj  dip  rig  xatTovvo^ia 


Plin.  III.   120. 

Tuscorum  Atria,  a  quo  Atria- 
ticum  mare  ante  appellabatur, 
quod  nunc  Hadriaticum. 


fuxgdv  fUTaiyeaiv  '/aßov. 
Im  Adrias  und  Henetergebiet  fährt  Strabo  fort,  hat  einst 
Diomedes  geherrscht;  Spuren  dieser  Herrschaft.  Dann  folgt 
die  Beschreibung  der  Küste  der  Istrier  mit  Pola: 


Plin.  m.  129. 

colonia  Pola  quae  nunc  Pietas 
Julia,  quondam  a  Colchis  con- 
dita.  0 


Str.  V.  215. 

7]  6e  ndla  XSgvTai  ßh  ev  xoX- 

TTO)  hfi&vosiSeT  vr^ocSia  bxovvi 

BvoQßa    xal    Bvxagna^    xTidfxa 

d'eatlv  dQxalov  KdXxwv  raiv  enl 

rriv  M^'fisiav  exTTfjwyi^tVTwr. 

Nachdem  Strabo  sodann  Gallien   südlich  des  Po  beschrieben, 

Städte,  Flüsse,  Weiten  usvv.  genannt    und    die  Vorzüge   und 

Fruchtbarkeit    der    ganzen    Poebene    hervorgehoben    hat,  2) 

1)  cf.  Mela  IT.  57:  Pola,  quondam  a  Colchis  habitata,  nunc 
Romana  colonia. 

2)  Vielleicht  dürfen  wir  auch  Strabos  Notiz  aus  dem  vierten 
Buche  p.  204  [TLudos]  eig  triv  'Ad(Jicaixriy  »ukutTat^  kxninxei  fieyiatoe 
yeyufieyog  rioy  xara  Trjy  EvgMnrjy  TroTnf^cüy  nXriT  zuv  "Iotqov  in  Verbin- 
dung bringen  mit  dem,  was  Plinius  III.  119  sagt:  nee  alius  amnium 
tarn  brevi  spatio  maioris  incrementi  est.  Der  Irrtum  Strabos,  welchen 
wir  sonst  bei  keinem  Alten  finden,  wäre  damit  erklärt  und  gleich- 
zeitig  der  Schluss   berechtigt,   dass  die  Quelle,  der  unser  Geograph 
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wendet  er  sich  südlich  nach  Etrurien,  und  tut  zunächst  ganz 
kurz  Liguriens  Erwähnung.  Mit  Etruriens  Grenzen  setzt  er 
die  Beschreibung  fort  und  spricht  auch  von  der  Abkunft  der 
Tyrrhener  aus  Lydien: 


Str.  V.  219. 

ol  TvQQrivoi  ,  ,  .  ot  6e**EXXrivsg 
ovTa}g  ohofittGV  dno  Tvqqtjvov 
jov^ATVog,  wg  (paai,  tov  atsiXav- 


Plin.  III.  50. 

Etruria  .  .  .  Lydi,  a  quorum 

rege  Tyrrheni  .  .  .  sunt  cog- 

nominati. 


Tog  Fx  Avdiag  enoixovg  ötvQo. 

Strabo  erzählt  weiter  von  der  Familie  des  Korinthiers  Dema- 
ratus  und  geht  dann  zu  der  pelasgischen  Kolonie  Gäre  über: 


Plin.  III.  51. 

Caeretanus  amnis  et  ipsura 
Caere  .  .  .  Agylla  a  Pelasgis 
conditoribus  dictum. 


Str.  V.  220. 

^AyvXka  yäg  (ovofid^CTo  to  ngo- 
T€Qov  fj  vvv  KaiQsa  xal  ktycTOi 
riekaoyüiv  xilaiia  iwv  sx  Ost- 
lakiag  ({(fiyfievmv. 

An  dieser  Stelle  schweift  Strabo  ab  und  fügt  einen  Exkurs 
über  die  Pelasger  ein,  um  mit  Angaben  über  die  Längen- 
masse Tyrrheniens  und  der  Beschreibung  der  Städte  Luna 
und  Pisa  dann  wieder  zur  Beschreibung  des  Landes  zurück- 
zukehren : 


Str.  V.  222. 

tovKov  öWj  f.iev  Aovva  noXig 
iail  xal  Xiiirpf^  xaXovav  d^ol 
"EkXrivsg  2sXrivrig  Xifieva  xal 
noXiv  .  .  .  Schilderung  des 
Hafens  .  .  .  ngog  6e  roTg  ogsai 
Tolg  vnsQxeiiiiivocg  tf^g  Aovvrig 
eail   noXig  Aovxa   ,  .  ,   ij  Se 


PUn.  III.  50. 

Primum  Etruriae  oppidum  Lu- 
na portu  nobili;  colonia  Luca 
a  mari  recedens  propiorque 
Pisae  inter  amnes  Auserem  et 
Arnum  ortae  a  Pelope  Pisis- 
que  ^)  si ve  a  Teutanis,  ^)  Grae- 
ca  gente. 


seine  Mitteilung  entlehnt,  aus  einer  Zeit  stammt,  in  welcher  beispiels- 
weise über  den  Rhein  noch  sehr  nebelhafte  und  unvollkommene  Vor- 
steUungen  herrschten  und  nur  höchst  mangelhafte  Berichte  vorlagen. 

1)  So   die   Handschriften,   und   die   Vergleichnng   mit   Strabo 
zeigt,  dass  Mommsens  Konjektur  a  Pelopidis  unnötig  war. 

2)  Der  Passus  sive  a  Teutanis  scheint  mir  ein  eigener  Zusatz 
des  Plinius  zu  sein;   cf.  Cato  bei  Serv.  ad  Verg.  Aen.  X.  179:  Cato 
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JJioa  xTi(tfia  fiBv  etfvL  rcbV  iv 
neXonovvr^aoy  Uiaaiwv,  m  nsrd 
NtaxoQog  tnl^lXiov  Gigaisvöav- 
Tsg  xaid  tov  dvdnXovv  enXavi]- 
iyriaav^  ol  /tiev  slg  t6  Meta- 
novTiov,  ol  S^elg  triv  UiaäTtv, 
anavTsg  IlvXiot  xaXov/xevoi. 
SveTv  de  TrorffjUwr  xeTzat  fiszaiv 
xar  aihijv  Tt^v  avfißoXiiv  ^Jqvov 
T€  xal  AvfSaqog, 

Strabo  fährt  in  der  Beschreibung  Etruriens  fort,  indem  er 
südwärts  gehend  auf  Volaterrä  und  Populonium  und  die  Insel 
Aithalia  zu  sprechen  kommt: 


Plin.  III.  50. 

Vada  Volaterrana,  fluvius  Ce- 
cinna,  Populonium  Etruscorum 
quondani  hoc  tantuni  in  litore. 


Str.  V.  223. 

Tiav  dt  OvoXaTSQQavüiv  i)  itisv 
X^V"  xXv^ezat  i^  i^aXdiTj!  .  .  . 
To  de  TlonXmtov  .  .  .  xal  öoxel 
(iioi  iiovri  Toiv  TvQQTiviömv  tiov 
naXaiaiv  avirj  noXecov  en  ain^ 
rß  d^aXdiTH  ldgvoi)ai. 

Nunmehr  flicht  Strabo  die  Beschreibung  der  Inseln  Korsika 
und  Sardinien  ein,  kehrt  dann  zum  Festlande  zurück  und 
verfolgt  den  Lauf  des  Periplus  über  Kosa  bis  Ostia: 


Str.  V.  225. 

fuerd  6e  t6  UonXwviov  Koaai 
noXig  ^iixQov  imeq  r^g  i^aXdr- 
trig  ,  ,  .  dno  6e  twv  Koatov 
stg  ^Üaiia  nagai^Xeovat  noXt- 
Xvcd  eavi  Fgasit^xot  xal  JTvQyot 
xal  ^AXatov  xal  (PQSYyva. 


Plin.  III.  51. 

Cosa  Volcientium  a  populo 
Romano  deducta,  Graviscae, 
Castrum  Novum,  Pyrgi  .  .  . 
Alsium,  Fregenae. 


originum,  qui  Pisas  tenuerint  ante  adventum  Etruscorum  negat  sibi 
conpertum  sed  inveniri  Tarchonem  Tyrrheno  oriundum  postquam 
eorundem  sermonem  ceperit,  Pisas  condidisse,  cum  ante  regionem 
eandem  Teutanes  quidam  Graece  loquentes  possederint.  Cf.  0.  Müller- 
Deecke,  Die  Etrusker,  Bd.  I.  p.  88. 
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Nachdem  hiermit  die  Darstellung  der  tyrrhenischen  Küste  er- 
schöpft ist,  folgt  die  Beschreibung  des  Binnenlandes,  bei 
Strabo  eingeleitet  mit  iv  de  ttj  ^saoyaCq,  bei  Plinius  mit  intus: 


A' 


Plin.  m.  52. 

de  cetero    

Blerani    

Ferentinum 

Nepet Statonenses. 


Str.  V.  226. 

TtQog  de  ratnaig  noXi^vat  ov- 
Xval  BlrJQtt  tb  xai  (DsgsviTvov 
xai  (PaXegioL  xai  0aXiaxov  xat 
Neniqia  xai  ^Tariovia  xai  äX- 
Xai  nXsiovg, 

Diese  beiden  Stellen  lassen  die  Übereinstimmung  weniger 
hervortreten.  Zitiert  habe  ich  sie,  weil  hier  bemerkens- 
wert ist,  dass  Strabo  teilweise  der  lateinischen  alphabetischen 
Keihenfolge  zu  folgen  scheint.  Diese  Tatsache  würde  jeden- 
falls nicht  auf  Artemidor  führen.  Der  Fall  bleibt  aber  ver- 
einzelt und  ist  zu  unbedeutend,  um  irgendwelche  Schlüsse 
daran  zu  knüpfen. 

Nunmehr  wendet  sich  Strabo  der  Ostseite  Italiens  zu.  Er 
führt  seine  Darstellung  mit  der  Schilderung  Umbriens  weiter, 
und  lässt  nach  Umbrien  die  Beschreibung  des  Landes  der 
Sabiner  folgen: 


Plin.  III.  110. 

[Picentes]  orti  sunt  a  Sabinis 

voto  vere  sacro. 


Str.  V.  228. 

Bott  de  xai  naXaiorarov  yevog 
Ol  2aßTvoi  xai  amox^oveg' 
TOVTiov  6' an 01X01  IIixbvtivoi. 
Dazu  V.  240  mq^tivrai  6'ex 
Tf]g  2aßivrig  oi  IIixbvtivoi  Sqvo- 
xoXdmov  zip?  oöov  r^yriaafitvov 
Toig  d^x^yeiaig,  dtf'  ov  xai 
lovvofia'  nixov  yä{)  tov  oqviv 
tovTov   ovoiLtd^ovai    xai    vofii' 

^OVaiV   "jQBwg    IBQOV, 

Jetzt  wendet  sich  Strabos  Schilderung  dem  Herzen  Italiens 
zu,  in  die  Landschaft  Latium,  mit  der  Hauptstadt  Rom.  Er 
gibt  zunächst  die  älteste  Geschichte  des  ursprünglich  kleinen, 
dann  immer  weiter  ausgedehnten  Latiums,  sodann  die  Grün- 
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dungssagen  der  Stadt,  um  dann  die  eigentliche  Beschreibung 
wieder  mit  der  Küste  zu  beginnen: 


Str.  V.  231,  232,  233. 
TToXeig  d'tni  ^aXdrtjß  ^ev  twv 
AaTivinv  elai  td  te  "Qaiia  .  .  . 
xiCafxa  ö'taii  rd  "Siaiia  ^Ayxov 
MaQxiov  .  .  .  e^fjg  d'eaiiv  "'Av- 
Tiov  .  .  ,  dvd  fieaov  6e  zovtwv 
t(j5v  noXewv  etSii  xo  Aaslviov 
Bxov  xoivov  TMV  Aaiivwv  Ibqov 
'AgQodiTTig^  enifieXovvTai  6e 
avTov  did  TtQonoXcüV  ^AgÖBätai^ 
Bira  AavQBVTov,  vntQxBiiai  de 
Tomcov  ij  'Agdea  xaroixla  'Pov- 
TovXwv  iv  eßdof.i7JxovTa  aiadioig 
dno  rrjg  ^aXdrTTig.  eati  de 
xai  zavirig  nX^aiov  ^A(fQodiaiov, 
onov  navr^yvQi^ovoi  Aarivoi 
,  .  .  fierd  d'^jivTiov  ro  KiQxaiov 
Bifriv  ev  diaxoaioig  xai  evevrj- 
xovza  (STadioig  ogog  vriai^ov 
i^aXazTU  TB  xai  bXbciv  .  .  . 
fiBTa^v  dB  o  TB  ^Toqag  noTa- 
flog  .  .  .  vneqxBiTai  d^ev  rg 
fiBaoyai(^  t6  UofiBVTivov  nediov 
,  ,  .  B^ijg  d'iv  Bxarov  azadioig 
T^)  KiQxaim  Taq^axivd  B(ftiv^ 
Tgaxivi)  xaXovfievr^  tiqotbqov 
ano  TOV  avfjißBßrjxoTog.  tiqo- 
xBiTai  de  avTrjg  fiBya  i'Xog,  o 
noiovai  dvo  noTaixoi,  xaXsiTai 
d'6  fXBi^wv  Ov(pr]g  .  .  .  Tflg  dB 
TaQQaxivrig  xai  twv  BtpB^fjg 
(I)oQiiUMV  te  xai  Mtvroi'Qvr^g 
xai  2ivoeaarig  ,  .  .  e^fjg  dB 
(i)oQlxiai  Aaxwvixov  xTio/ia  ßC- 


Plin.  III.  56,  57. 
In  principio  est  Ostia  colonia 
a  Romano  rege  deducta,  oppi- 
dum  Laurentum,  lucus  Jovis 
iudigetis,  amuis  Numicius,  Ar- 
dea  a  Danae  Persei  matre 
condita,  dein  quondam  Aphro- 
disium,  Antium  colonia,  Astura 
flumen  et  insula,  fluvius  Nym- 
phaeus,  Clostra  Romana,  Cir- 
cei  quondam  insula,  immenso 
quidem  mari  circumdata  (ut 
creditur  Homero)  et  nunc  pla- 
nitie  .  .  .  Aliud  miraculum  a 
Cerceis  palus  Pomptina  est  . . . 


dein  flumen  Aufentum,  supra 
quod  Tarracina  oppidum  .  .  . 


oppidum    Formiae,    Hormiae 


V 
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dictum  .  .  . 

est  colonia  Minturnae  Liri  am- 

ne  divisa  Glanica  appellata, 


Sinuessa  extremum  in  adiecto 
Latio.  ^) 


Tt,  'OQixiav  Xcydf,ievov  tiqotsqov 

öiä    i6   evoQfiov    .   .   .   %av%rig 

d'dva  i.it(5ov  dal  aal  2i>votxf<rriQ 

al  MtviovQvai  .  .  .  Siaggel  6e 

AtlQLQ  noiafjiog,  KXdvig  d^ixa- 

Xelto  ngoTSQOv  .  .  .  ij  <fe  2iv6- 

S(i<sa   tv   xoXtim   l'SgvTai   .   .   . 

aviai  fjitv  al  ani  ^akaTttj  twv 

Aaxivwv  ndXetg. 

lu    der   plinianischen  Darstellung  ist  das  Aphrodisium 

wichtig;    es  verrät  die    griechische  Quelle.     Auch    bei  Mela 

finden  wir  es  (s.  Anm.).    Andererseits   lassen  sowohl  Strabo 
wie  Mela  Tarquinii  vermissen. 

Der  nun  folgenden  Beschreibung  des  inneren  Latium, 
vor  allem  Roms,  hat  Strabo  den  Stempel  persönlicher  Kennt- 
nis zu  tief  eingedrückt,  als  dass  es  uns  gelingen  könnte,  die 
leitende  Hand  seiner  Quelle  ebenso  deutlich  wie  bisher  fühlen 
zu  lassen.  Trotzdem  lässt  auch  ein  Vergleich  dieser  Teile 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  Plinius  und  Strabo  er- 
kennen. Gehen  wir  aber  weiter!  Wie  Strabo  nach  der  Schil- 
derung Etrurieus  die  Westseite  Italiens  verliess,  um  zunächst 
Umbrien  zu  beschreiben,  so  wendet  er  sich  jetzt,  nachdem 
die  Darstellung  Latiums  vollendet  ist,  wieder  nach  Osten  und 
zwar  zur  Völkerschaft  der  nixevrlvoc: 

Plin.  III.  110,  111. 
Quinta  regio  Piceni  est  .  .  . 
tenuere  ab  Aterno  amne,  ubi 
nunc  ager  Hadrianus  et  Hadria 
colonia  a  mari  sex  milia  pas- 
suum  .  .  .  Castrum  novum  .  .  . 
Truentum  cum  amne  . . .  Cupra 
oppidum,  Castellum  Firmano- 
rum  et  super  id  colonia  Ascu- 


Str.  V.  240,  241. 
eau  J't/  nixBvzivri  fietd  rag 
Twv  ^Ofißgixwv  noXeig  xäg  fiSTa- 
^if  ^ÄQtuCvov  xal  ^Ayxddvog  .  .  . 
noXstg  d'Uyxwv  fiav  ^EXXrivig^ 
2vgaxovamv  xxiaiia  jwv  (pV" 
YOVTMV  T'»jv  Jiovvciov  xvqav' 
viSa'  xBltat  d'en  dxqag  fiev 
Xifjitva  ifinsgdafAßavovarig  t^ 

1)  cf.  Mela  II.  71:  Sinoessa,  Liris,  Minturnae,  Formiae,  Fundi, 
Tarracina,  Circes  domus  aliquando  Circeia,  Antium,  Aphrodisium, 
Ardea.  Laurentum,  Ostia  citra  Tiberim  in  hoc  latere  sunt. 


lum,  Piceni  nobilissima  ...  in 
ora  Cluana,  Potentia,  ...  ab 
iisdem  (sc.  a  Siculis  condita) 
colonia  Ancona,  adposita  pro- 
munturio  Cunero  in  ipso  flec- 
tentis  se  orae  cubito  .  .  .  intus 
Auximates  .  .  .  Cuprenses  cog- 
nomine  montani .  .  .  Septera- 
pedani  .  .  .  PoUentini. 


TtQog  zag  agxiovg  ETnargotf)^ 
.  .  .  nX^aiov  J'  avTfjg  Jv^ovfiov 
noXig  fiixQov  vtisq  xif  i^aXdx- 
Tt^g'  sha  287tT8fin€da  xal 
lloXXsvtia^)  xal  ffoTavila  xal 
(^LQfjiov  nixi]v6v'  anivetov  de 
Tamrig  KdatsXXov.  a(p8^Yjg  6a 
%6  jfig  Kimqag  lagov^  TvQQfiviov 
Ydgvfia  xal  xnlafia  .  .  .  aha 
TQovavxlvog  noyyjiog  xal  noXig 
anwvviiog'  aha  Kaaigovvoovv 
xal  6  MaxQivog  n  ora  flog  ^  qawv 
an 6  T^s  ^AÖQvavMV  noXacog,  a%wv 
anivacov  Tije  ^AögCag  aTKovvfxov 
aavTov,  aaxt  S^av  t§  fitaoyatq, 
xal  amri  xal  %6  ^AaxXov  %b 
JIlxtivov, 

Strabo  bleibt  im  Osten  und  bespricht  nunmehr  die  kleineren 
Gebirgsvölker  Vestiner,  Marser,  Päligner  usw.: 


Str.  V.  241. 

vnsQ  Sa  Tfjg  Jlixavuvrjg  OirpTl- 
voi  TB  xal  Magaol  xal  UaXiyvot 
xal  Maqqovxlvoi  xal  (P^aviavol 
^avvixixov  ai^vog  x'qv  ogaivriv 
xaxa%ovfSLV  Bipamofiavot  fuxqd 
rrjg  ^aXdxjrig,  atnc  6a  %d  a^vi] 
Tavza  fxvxgd  fiav  dv6Qixwvai:a 
6a  xal  noXXdxig  rriv  dqcjiiv  rav- 
Tijv  anc6a6aiy(iavoL  "^Pcofiatocg 
...  ja  fxav  ovv  dXXa  x(t)firi66v 
^wacVf  axovcft  6a  xal  noXecg 
vnaq  fiav  Tfjg  ^aXdTxrjg  t6  ta 
KoQ(fCviov  xal  2ovXfi(ova  xal 
Maqoviov  xal  Taaiaav  iijp  iwv 


Plin.  III.  106. 
Sequitur  regio  quarta 


gentium  vel 
fortissimarum  Italiae 


in  ora  Frentanorum 
oppida  Histonium,  ßuca, 


1)  IJt/eveyiia  die  Hss. 


^- 
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MaQQovxCvo)v  ^iritQonohv,  an'     Ortoua,    Aternus    amnis  .  .  . 

avi^   de   Tfl    l>aXdTT(i    zo    t€     Marrucioorum  Teatini;  Pelig- 

^AreQvov,  oIlioqov  i^  IJixevzivn,     norum  CorfinieDsis  .  .  .  Sulmo- 

oiiiMvvfiov  6e  tii)  noia^m  rcji     neuses;  Marsorum  .  .  .  Marru- 

dioQit,ovii  ti]v  TS  Ovri<siLvriv  xal     vini. 

triv  MaQQovxCvriv  .  .  .  fiBtä  Se 

^Ai:eQvov,^OQt(t)V  tniveiov  (Ifgev- 

tavwv    xai    Bovxa    xal    amri 

(Dgevjavtov   ofioQog  Tedvoj  tw 

^AnovXb-f.  *lai6vi6v  aartv  iv  lolg 

(PgsvTavoTg^)  .  .  .    f-isia^v    de 

^Ogtwvog  xai  ^AztQVov  6  ^dyqog 

noTafxoq. 

Jetzt  kehren  wir  mit  Strabo  zurück  zur  Westküste  und  durch- 
wandern mit  ihm  Kampanien:^) 


Str.  V.  242,  243. 
B^i\g  (Je  ixB%ä  tiJv  Aarivriv  IJ 
%s  Kafxnavia  nagrjxovaa  r^ 
^a^Ttll  .  .  .  insQ  de  tovttov 
twv  jßoviav  Kafinavla  naaa 
XÖQVtav  neölüv  evdaif.iovk(nai:ov 
Tö3i>  ändvKjDVj  negCxsivtac  ö^av- 
z(ij  ysioXoffiai  %e  evxaqnot,  xal 
OQTI  td  T€  jiov  2avvncüV  xal 
td  ivdv  ^OüxüDV  .  .  .  äXXot  de 
Xeyovaiv  oixovvtwv  ^Onvxwv 
TiQOTBQov  xal  Avcovcov.  2idcxL- 
vovg^)  xaja<i%elv  vüiSQov^Odxon 
ji  el^vog,  toviovg  S^vno  Kv' 
fiiacwv^  exeivovg  d^vno  TvQQri~ 


Plin.  UI.  60,  61. 
Hinc  felix  illa  Campania  est. 
ab  hoc  sinu  incipiunt  vitiferi 
colles  .  .  .  hinc  Setini  et  Cae- 
cubi  protenduntur  agri.  his 
iunguntur  Caleni.  dein  consur- 
gunt  Massici  Gaurani  Surren- 
tinique  montes.  Ibi  Leburini 
campi  steruuntur  et  in  deli- 
cias  alicae  politur  messis,  haec 
litora  foutibus  calidis  rigautur 
.  .  .  nusquam  generosior  oleae 
liquor  . . .  tenuere  Osci,  Graeci, 
Umbri,  Tusci,  Campani. 


1)  Kramer  hat  die  Echtheit  dieser  SteUe  angezweifelt,  und 
Meinecke  hat  sie  ganz  aus  dem  Text  entfernt.  Ob  mit  Recht? 
'laiut^iov  statt  'ÖQtwvioy  zu  lesen,  hat  Grosskurd  vorgeschlagen. 

2)  cf.  Beloch  a.  a.  O.  p.  4  f. 

3)  So  vermutet  B.  Niese,  Rhein.  Mus.  XXX VUI,  p.  575,  die 
Hss.  haben  ol  dUxeiyovs, 


\ 


k 


vwv  exneaelv  .  .  .  zijg  d^evxag-  1 
utag  eaii  (Srißslov  i6  ahov  iv- 
Tavl>a  yiveat^ai  tov  xdXXiaiov, 
Xeyw  6b  tov  nvQtvov^  e^  ov  xal 
d  xovÖQog  xqbCttmv  wi'  TTdarjC 
xal  oQv^rjc  xal  ev  oklyw  anixfjg 
TQOiffjg  .  .  .  cü^  d'avTüog  evtkaiog 
acTt  xal  naaa  r^  neql  t6  Ovavaif- 
QovoiioQov  Tolg  neöloigov,  IIo' 
keig  d'enl  fxev  t^  i^aXazTii  fAezä 
Trjv  2Lv6eaaav  Akegvov  .  .  . 
TcaQaQqeX  Se  6fX(üvvfiog  t^  noXev 
noTafiog.  wg  6'avTfog  xal  OvovX- 
TovQvog  ofKovvfxog  eavi  t^  Tiag* 
ainov  noXei  e(fe^fjg  xscfitvjß  .  . . 
Taihaig  6'eq)e^7jg  eait  Kvfiri 
XaXxtdecDV  xal  Kvfialwv  na- 
XaioTaiov  xTtafia  .  .  .  nXrfitov 
öe  Tfjg  Kvfirjg  ro  Miarivov  dx- 
g(OT7iQiov  xal  ev  rr|)  fiPTa^v 
^AxsQovala  Xifxvrj^  Ttjg  ^aXdTTtjg 
dvdxvaig  zrg  TevaywSrjg.  xdfi- 
iffavTc  de  ToMtor^vov  Xtfiiiv  svdvg 
V7i6  T^  äxQ(i  xal  fiSTa  tovtov 
eyxoXni^ovaa  ißcov  eig  ßdi^og^ 
iv  ij  al  Balav  xal  t«  ^egad 
vdara  .  .  .  xalg  de  BaCatg  avve- 
X^)g  o  T€  AoxQiVog  xoXnog  xal 
evvog  TOVTOV  6  "Aogvog  .  .  . 
Kimmeriersagen  .  .  .  e^rjg  d'ei- 
aiv  al  negl  JixataQxetav  dxTal 
xal  atni]  tj  noXig  .  .  .  xatd  de 
Ttiv  ^Avvißa  GTQaTsCav  (fvvwxt- 
aav  'Piofxaloi  xal  fiSTtpvofjiaöav 
JJoTcoXovg  .  .  .  anav  t6  x^^Q^ov 
exet  laexQt  Baiwv  xal  Tr]c  Kv- 


In  ora  Savo  fluvius, 
Volturnum  oppidum  cum  amne, 
Litern  um 

Cumae 
Chalcidensium 

Misenum 


portus  Baiarum,  Bauli,  lacus 
Lucrinus  et  Avernus  iuxta 
quem  Cimmerium  oppidum 
quoudam, 

dein  Puteoli 
colonia  Dicaearchia  dicti 
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fiaiag  O^tiov  nXfJQsg  eaii  xai 
nv(joc  xai  t^e^juaiv  vSaiiov.  tt- 
vtg  Ö8  xai  (l)ktygav  did  tovto 
%i]v  KvfiaCav  vofjii^ovöt  xAi^- 
l^ijvai  xai  tcov  nemwxoKov 
ycydvTvov  %d  xegavvca  TgavfAaza 
avatpsgsiv  tag  locaviag  ngoxodg 
lov  nvgog  xai  zov  vdazog  .  .  . 
fxsid  6e  Jixaidgx^idv  fATii  N€d- 
nokig  Kv/iato)Vj  vcfiegov  de  xai 
XakxiÖBlg  inojxtjaav  xai  IJc^r^- 
xovaaaiiav  i;t.vBg  xai  Ui^rivaüor, 
ame  xai  Nsdnohg  txXri^ri  Sid 
TOVTO,  071  ov  öelxvvTat  ^vr\fia 
Twi'  2fiQ7jV(ov  fiiäg  IlaQ^BVo- 
nrig  .  .  .  ixdfxevov  de  (pgovQiov 
Büriv  'HgdxXsiov  .  .  .  TtjV  eyt^rjg 
IJofinriiav,  ^r  nagaggel  6  ^ciq- 
vog   noTafxog   ,  .  .   imiQxeiTai 

Se   T(OV   TOTKOV   TOlktOV   o()og   t6 

'8t(tHcov  .  .  .  avrexeg  d^icfii  ttj 
IJofinriiq  ro  2vqq€vi;6v  twv 
Kafxnavwv  oi>€v  ngoxeiTai  t6 
Ai^TJvniov,  o  Tiveg  ^SeiQtivovaawv 


postque  Phlegraei  campi, 
Acheriisia  palus  Cumis  vicioa. 


Litore  autem  Neapolis  Chalci- 
deDsium 


et  ipsa  Parthenope  a  tumulo 
Sirenis  appellata, 

Herculaneuin, 
Pompei  haud  procul  spectato 
monte  Vesuvio  adluente  vero 
Sarno  amne  .  .  . 

Surrentum  cum  pro- 
munturio  Minervae,  Sirenum 
quondam  sede.^) 


dxQOTtjgiov  xaXovatv. 

Mit  der  stereotypen  Wendung  ev  Sa  tq  fisaoyaiq  geht  Strabo 
jetzt  zum  kampanischen  Binnenlande  über,  ebenso  Plinius  III. 
§  63  intus  etc.  Die  beiden  Schiiderungen  haben  Verwandt- 
schaft miteinander,  welche  aber  durch  den  Umstand,  dass 
Plinius  ausschliesslich  sein  alphabetisches  Namenregister  bietet, 
weniger  hervortritt.    Nach  Kampanien  folgt  die  Beschreibung 

1)  cf.  Mela  II.  69,  70  Petrae  quas  Sirenes  habitarunt,  Minervae 
promuntarium,  .  .  .  sinus  Puteolanus,  Syrientum,  Herculaneum,  Vesuvii 
montis  adspectus,  Pompei,  Neapolis,  Puteoli,  lacus  Lucrinus  et  Aver- 
nus,  Baiae,  Misenum  .  .  .  Cumae,  Citernum,  Volturnus  amnis,  Voltur- 
num  oppidu)!),  amvena  Campaniae  litora. 
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Samniums.  Auch  hier  ist  die  Übereinstiminung  zwischen 
Plinius  und  Strabo  weniger  in  die  Augen  springend,  da  Strabo 
die  Darstellung  durch  Einfügung  zeitgeschichtlicher  Nach- 
richten beträchtlich  erweitert  hat: 


Plin.  III.  107. 

Samnitium,   quos   Sabellos  et 

Graeci  Saunitas  dixere. 


Str.  V.  250. 

elxog  da  6id  tovto  xai  ^aßak- 

kovg  avTOvg  vnoxoQKfiixöjg  dno 

To7v   yovacov   nQoaayoQSviffjvav, 

2afivhag    ö^dn^  ciXkrig    atilag^ 

ovg  OL  "EkXrpfeg  ^avvkag  Xayov- 

atv. 

Den  Schluss   endlich  des  fünften  Buches  bildet  die  Beschrei- 
bung des  Landes  der  Picenter: 


Plin.  III.  70. 

A  Surrentino  ad  Silerum  am- 
nem  XXX  milia  passuum  ager 
Picentinus  fuit  .  .  .  intus  6p- 
pidum  Salerni,  Picentia. 


Str.  V.  251. 

fitTtt  6a  TTiv  Kafinavtav  xai 
Tr]v  2avviTiv  ani  fxav  t^  Tvq- 
Qi]vixxi  ^^^^'^tXl  ^o  TMV  UtxaV' 
Twv  aO^rog  olxel  .  .  .  SvijxovaL 
d^ol  nCxavTtg  fxaxQf'  tov  ^M- 
QiSog  TioTafiov  .  .  .  tmv  Sa 
IJtxavTcov  V7ir\Qxa  firjTQonoXig 
IIcxavTta  .  .  .  ansTaCxtdav  S^av- 
Tolg  ^dkaqvov  ^Ptofialot  (pgov- 
Qäg  x^V^  fitxQov  VTiag  Trjg 
i^aXdTTYig, 

Wenn  wir  nun  auch  vielleicht  einige  dieser  Überein- 
stimmungen damit  erklären  können,  dass  beiden  Autoren  der- 
selbe, teilweise  allgemein  bekannte  Stoff  zur  Behandlung  vor- 
lag —  nonnulli  fortasse  fortuito;  Italica  sunt;  res  tritae  viris- 
quae  doctis  atque  geographis  bene  notae  sagt  Daebritz  p.  17  — , 
so  beweist  doch  wohl  diese  grosse  Reihe  von  Konkordanzen 
zwischen  Strabo  und  Plinius,  die  sich  an  einer  ganzen  An- 
zahl von  Stellen  fast  bis  zur  wörtlichen  Übereinstimmung 
steigern,  zur  Genüge,  dass  beiden  Schriftstellern  dieselbe 
Quellenschrift  zur  Unterlage  gedient  haben  muss,  und  ich 
glaube  oben  gezeigt  zu  haben,   dass  alle  Wahrscheinlichkeit 
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dafür  spricht,  dass  der  Verfasser  dieser  Quellenschrift  Arte- 
midor  ist.  Die  Tatsache,  dass  Pliuius  sich  eoger  an  seine 
Quelle  anschliesst  und  ganz  neQmhwg-mässig  seine  Leser  an 
der  Westküste  Italiens  von  Norden  nach  Süden  führt,  sie 
dann  Grossgriechenland  unisegeln  lässt,  um  darauf  die  Fahrt 
an  der  Ostküste  entlang  wieder  von  Süden  nach  Norden  zu 
lenken,  während  Strabo  sich  von  dem  strengen  Verlaufe  des 
nsginkovg  insofern  emanzipiert,  als  er  ihn  in  zwei  Hälften 
zerlegt,  kann  daran  nichts  ändern.  Zu  dieser  Massnahme 
war  Strabo  schon  durch  die  von  ihm  geschaffene  Buchein- 
teilung gezwungen,  die  ihn  im  fünften  Buche  Ober-  und 
Mittelitalien,  im  sechsten  Unteritalien  schildern  Hess,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  Strabo  als  Historiker  das  Bestreben 
haben  musste,  die  historisch  wertvolle  und  bedeutende  West- 
küste Italiens  in  den  Vordergrund  seiner  Schilderung  zu  rücken 
und  die  minder  bedeutende  Ostseite  bei  der  Beschreibung 
zurücktreten  zu  lassen.  Wie  wir  oben  verfolgen  können, 
sind  deshalb  bei  Strabo  die  Angaben  seiner  Quelle  derart 
verarbeitet,  dass  die  Schilderung  der  östlichen  Länder  und 
Völker  Italiens  in  den  Verlauf  des  neglnXoQg  der  Westküste 
au  mehreren  Stellen  eingeschaltet  ist.^) 

Haben  wir  nun  bisher  nach  Übereinstimmungen  zwischen 
Strabo  und  Plinius  gesucht  und  daraus  unsere  Folgerungen 
gezogen,  so  dürfen  wir  aber  auch  die  Unterschiede  in  den 
Nachrichten  beider  Schriftsteller  nicht  vernachlässigen.  Vor 
allen  Dingen  ist  es  natürlich  der  Unterschied  in  der  Zeit, 
der  manche  Abweichungen  der  beiden  Schriftsteller  vonein- 
ander bedingt.  Gar  manches,  was  Plinius  kennt,  existierte 
zu  Strabos  Zeiten  noch  nicht,  ich  erinnere  nur  an  die  Ent- 
wickelung  von  Genua.  ^) 

Dann  habe  ich  oben  schon  gesagt,  dass  Plinius  bei  seiner 
Darstellung  sich  an  die  Eegioueneinteilung  des  Augustus  hält, 


> 


1)  Artemidor  hatte  der  Beschreibung  Italiens  nur  ein  Buch, 
das  vierte,  gewidmet  und  dabei  wahrscheinlich  den  strengen  Peri- 
plus,  wie  ihn  Plinius  bringt,  eingehalten. 

2)  cf.  Str.  IV.  201  f.,  211,  Plin.  III.  48,  CIL  V.  p.  884  f. 


und  dass  er  seiner  Periegese  ein  alphabetisch  geordnetes 
Namenverzeichnis  anzuhängen  pflegt.  Wenn  uns  ausserdem 
Plinius  eine  viel  reichere  Nomenklatur  bietet  als  Strabo,  so 
fällt  dies  noch  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht,  da  Strabo  nur 
das  Hervorragende,  bei  Italien  fuexQt  tov  f^ieigtov  öiä  tt^v  iT^g 
'haliaq  66'iav  xal  övva^uv  (V.  250)  bietet,  während  Plinius 
sozusagen  eben  alles  nennt,  was  ihm  irgendwie  erreichbar 
und  zugänglich  ist.  Aber  es  finden  sich  doch  auch  bei  Strabo 
Lücken,  die  auf  andere  als  diese  äusserlichen  Ursachen  zurück- 
zuführen sind. 

Ich  habe  die  Behauptung  aufgestellt  und  wohl  auch 
schon  bewiesen,  dass  Strabo  als  Quelle  seiner  geographischen 
Nachrichten  den  Artemidor  benutzt.  Artemidor  aber  schrieb 
reichlich  hundert  Jahre  vor  Strabo.^)  Und  gerade  dieses 
Jahrhundert,  welches  zwischen  Artemidor  und  Strabo  liegt, 
ist  für  das  römische  Land  und  Volk  ein  ereignisreiches  ge- 
wesen und  hat  Italien  Umwälzungen  gebracht,  wie  vielleicht 
kein  zweites.  Welche  ungeheuren  politischen  und  wirtschaft- 
lichen Veränderungen  haben  der  Bundesgenossenkrieg,  Sulla, 
der  Bürgerkrieg,  die  Errichtung  der  Monarchie  endlich  in 
Italien  zu  Stande  gebracht.  Wenn  die  strabonische  Schilde- 
rung wirklich  auf  Artemidor  zurückgeht,  so  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  Strabo  alle  die  Wirkungen  dieser  Um- 
wälzungen vollständig  in  seiner  Quelle  nachtragen  und  also 
ein  einwandfreies  und  lückenloses  Bild  seiner  eigenen  Zeit 
geben  konnte.  Und  in  der  Tat  finden  wir  in  Strabos  Dar- 
stellung eine  ganze  Reihe  von  Nachrichten,  welche  nur  auf 
eine  Zeit  passen,  die  über  hundert  Jahre  hinter  unserem 
Schriftsteller  zurückliegt,  und  wir  vermissen  andererseits 
wieder  Angaben  über  Ereignisse  und  Veränderungen,  welche 
erst  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  eingetreten  waren. 

Schon  wenn  wir  Strabos  Darstellung  im  Ganzen  be- 
trachten, muss  auffallen,  dass  er  bei  seiner  Schilderung  über- 

1)  Marcian  epit.  peripl.  Menipp.  3  (Mqiler  GGM  I.  566,  31) 
setzt  di  ^,  Blütezeit  des  Artemidor  in  die  169.  Olympiade,  d.  h.  104-100 
V.  Chr.    cf.  PW  s.  Artemidor. 
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all  von  der  Vergangenheit  ausgeht.  Sieht  er  sich  genötigt 
auf  die  Zustände  seiner  Zeit  zu  sprechen  zu  kommen,  so  leitet 
er  dies  regelmässig  mit  vvv  ein,  oder  kennzeichnet  wenig- 
stens seine  neueren  Nachrichten  durch  ein  eingeschobenes 
vvv,^)  und  diese  Eigentümlichkeit  zieht  sich  durch  das  ganze 
Buch  hindurch.  Auch  die  streng  ethnographische  Gliederung 
seiner  Beschreibung  muss  auf  eine  ältere  Zeit  zurückgehen, 
da  zu  Strabos  Zeiten  die  Stammesunterschiede  in  Italien 
schon  sehr,  wenn  nicht  fast  ganz  verwischt  waren.  Wenn 
er  ferner  der  älteren  Kolonien  des  römischen  Volkes  noch  ge- 
denkt, z.  B.  in  Oberitalien,  dann  Ravenna,  Ariminum,  Puteoli 
usw.,  so  suchen  wir  vergebens  nach  einer  Nachricht  über 
suUanische  Kolonien;  von  den  Deduktionen  des  Cäsar,  der 
Triumvion  und  später  des  Augustus  ist  einzig  und  allein  bei 
Komum  die  Rede.'^)  Strabo  gibt  auch  die  Namen  der  Städte 
nicht  in  der  zu  seiner  Zeit  offiziellen  Form,  sondern  begnügt 
sich  mit  den  einfachen  schlichten  Namen,  wie  sie  die  ältere 
Zeit  nur  kannte. 

Die  Erschöpfung  Italiens,  die  der  suUanische  Krieg,  die 
ihm  folgenden  Proskriptionen  und  Güterkonfiskationen  hinter- 
lassen hatten,  das  fast  vollständige  Daniederliegen  des  Bauern- 
standes, die  spärliche  Bevölkerung,  teilweise  Verödung  der 
italischen  Städte,  von  diesen  Zuständen,  die  erst  im  Laufe 
der  Regierung  des  Augustus  sich  langsam  zu  heben  begannen, 
finden  wir  bei  Strabo  wenig,  fast  nichts.  Wie  stimmen  das 
Tibur  vacuum  des  Horaz,'^)  Acerrae  vacuae  des  Vergil,*) 
Cumae  vacuae  des  JuvenaP)  mit  den  betreffenden  Berichten 
unseres  Geographen?  Wenn  wir  Vellejus  I.  4,  2  über  Kumä 
und  Neapolis  urteilen  hören:  vires  autem  veteres  earum  urbium 
hodieque  magnitudo  ostentat  moeniura,  so  ist  doch  die  einzige 


1)  z.  B.  V,  212.  213,  214,  216,  218,  220,  227,  231,  2B2,  237,  238,  249. 

2)  Im  vierten  Buche  p.  206  ist  noch  die  Gründung  der  Kolonie 
Augusta  Praetoria  Salassorum  durch  Augustus  erwähnt. 

3)  Hör.  ep.  I.  7,  45. 

4)  Verg.  georg.  II.  225. 

5)  luv.  III.  2. 
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Erklärung  für  das  Fehlen  solcher  Nachrichten  bei  unserem 
Geographen  die,  dass  Strabo  Zustände  einer  Zeit  beschreibt, 
welche  über  hundert  Jahre  hinter  ihm  zurückliegt.^) 

Das  lässt  sich  aber  auch  im  Einzelnen  nachweisen.  Zu- 
nächst macht  Strabo  noch  keinen  Gebrauch  von  der  Fest- 
legung der  Alpengrenze  für  Italien  durch  Augustus.  Während 
Plinius  III.  133  ff.  fast  sämtliche  Alpenvölker,  selbst  mehrere 
am  nördlichen  Abhänge  wohnende,  noch  zu  Italien  zählt,  hat 
Strabo  den  Alpenvölkern  mit  dem  Ende  seines  vierten  Buches 
einen  besonderen  Abschnitt  gewidmet  und  behandelt  darin  diese 
Völkerschaften,  ohne  zu  berücksichtigen,  ob  dieselben  zu  Gal- 
lien, Rätien  usw.  oder  Italien  gehören.  Auffällig  ist  auch,  dass 
Strabo  von  der  Attribuierung  der  Karner  an  die  Stadt  Tergeste 
durch  Augustus^)  nichts  weiss  oder  wenigstens  nichts  berichtet. 

Wenn  ferner  Plinius  III.  127  Istrien  am  Formio  be- 
ginnen  lässt,  so  folgt  er  damit  der  Änderung,  welche  Cäsar 
durch  das  Vorrücken  der  Grenze  an  diesen  kleinen  Fluss  ver- 
anlasste; Strabo  hingegen  folgt  V.  214  noch  den  Ordnungen 
der  Republik  und  setzt  als  Grenze  gegen  Istrien  den  Timavus. 

Besonders  treten  derartige  Anachronismen,  wenn  man  so 
sagen  darf,  bei  der  Beschreibung  Etruriens  hervor.  Wir  ver- 
missen z.  B.  in  Strabos  Ausführungen  Namen  wie  Tarquinii, 
Kortona,  Florentia,  Fäsulä,  Orte,  die  wir  bei  Plinius  ver- 
zeichnet finden;  Kortona  und  Florentia  wahrscheinlich,  Fäsulä 
sicher  suUanische  Kolonie.  Kortona  war  zwar  eine  sehr  alte 
und  früher  hochbedeutende  Stadt,  ^)  scheint  dann  aber  sehr 
zurückgekommen  zu  sein.  Nach  seinem  Frieden,  den  es  310 
V.  Chr.  mit  Rom  schloss,  wird  es  nur  von  Polybius^)  im 
zweiten  punischen  Kriege  kurz  erwähnt,  und  die  Stadt  fehlt 
auch  unter  den  Gemeinwesen,  welche  im  Jahre  205  v.  Chr. 
die  Rüstungen  Scipios  unterstützten.   Sulla  war  es  wahrschein- 


1)  cf.  Marquardt,   Römische   Staatsverwaltung  Bd.  I.   p.  123,  2. 

2)  CIL  V.  532. 

3)  Stephan.   Byz.  s.  Kgorrny    TvQQriviag  firiTQonoXig   cf.  Liv.  IX. 
37,  12.    Noch  heute  sind  Teile  der  gewaltigen  Ringmauern  erhalten. 

4)  Polyb.  m.  82. 


lieb,  der  die  vorher  also  unbedeutendere  Stadt  zur  Kolonie 
erhob  und  daselbst  Veteranen  ansiedelte. i)  Auch  Florenz  ist 
eine  noch  sehr  junge  römische  Ansiedelung,  über  deren  Ur- 
sprung wir  sichere  Nachricht  nicht  haben.  Der  Annahme, 
dass  sie  erst  von  Sulla  als  römische  Militärkolonie  angelegt 
worden  ist,  steht  nichts  entgegen.  2)  Nach  Fäsulä,  welches 
übrigens  eine  alte  Stadt  und  teilweise  unter  die  Zwölfstädte 
Etruriens  gerechnet  ist,  wurden  78  v.  Chr.  von  Sulla  Kolo- 
nisten gesandt,  die  aber  bei  den  ihrer  Äcker  beraubten  Eigen- 
tümern bewaffneten  Widerstand  fanden.^) 

Das  von  Plinius  III.  51  erwähnte  Saena  oder  colonia 
Julia  Saena  suchen  wir  bei  Strabo  ebenfalls  vergebens.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  der  Ort  eine  Gründuno-  Oktavians 
auf  dem  den  Volaterranern  abgenommenen  Gebiete.  Von  einer 
älteren  etruskischen  Ansiedelung  fehlt  jede  Spur.^) 

Perusia  wird  von  Strabo  als  eine  grössere  und  bedeuten- 
dere Stadt  Etruriens  genannt,  und  doch  bezieht  sich  Strabos 
Angabe  wahrscheinlich  nur  auf  eine  frühere  Zeit,  da  Perusia 
schwere  Schicksalsschläge  hatte  ertragen  müssen.  Im  Herbst 
des  Jahres  41  v.  Chr.  flüchtete  L.  Antonius  in  diese  Festung 
und  wurde  von  Oktavian  belagert  und  schliesslich  durch 
Hunger  bezwungen.  Im  März  des  Jahres  40  v.  Chr.  wurde 
die  Stadt,  mit  einziger  Ausnahme  der  Tempel  des  Vulkan  und 
der  Juno,  eingeäschert,  der  Rat  dem  Henker  überantwortet, 
die  Bevölkerung  grösstenteils  vernichtet.  Der  Sieger  gab  die 
Brandstätte  nebst  einem  Umkreis  von  einer  römischen  Meile 
zur  beliebigen  Besitznahme  preis.  Erst  später,  als  Kaiser, 
hat  er,  wie  die  Inschriften  zeigen,  versucht,  das  Gemein- 
wesen  wieder  herzustellen.^) 


1)  cf.  Dion.  Hai.  I.  26:  ij  de  Kgortoy  nxgi  tjoXXov  dincfvkd^aca  to 
nnXatoi'  nxtlufi  /Qoyog  ov  noXvg  i^  ov  trjy  re  ovo^aaiay  xcä  tovg  oixrjzoQag 
ijkXa^e  x(u  yvy  iart   ^l'ütfjiauoy  anotxiu^    xuXelrai  de  Ko^&coyia.     cf.  I.  20 

2)  cf.  CIL  XI.  p.  302  f. 

3)  Gran.  Licin.  p.  44,  3. 

4)  cf.  CIL  XI.  p.  332. 

5)  cf.  H.  Nissen:  Italische  Landeskunde  Bd.  IL  p.  322.  Daselbst 
auch  die  Belegstellen. 
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Den  ausgeprägtesten  Stempel  älterer  Quelle  aber  tragen 
die  Nachrichten,  welche  Strabo  über  Luna  und  Luka  gibt. 
Er  berichtet  p.  222:  r^g  6e  TvQqrivCag  fi^xog  juisv  to  fikytotav 
elvaC  (faatv  xiiv  naqaUav  dno  Aovvrig  ixb^ql  ^ÜötCwv  6i(SxtXi(ov 
nov  xal  nsvtaxoaCwv  aradctöv,  nXdxog  Si  rov  rifilaovg  elaiTov 
TO  TiQog  Tolg  oQsatv  .  .  .  tovtcov  d^ri  fisv  Aovva  nohg  aail  xal 
A^jiArJr,  xaXovdt  d'ol  ''EXhjvsg  SeXrjvrjg  hfieva  xal  7i6hv\  und 
in  der  Beschreibung  Galliens  finden  wir  p.  217:  ngog  Se  ogeat 
Tolg  vnBQxei(XBV0Lg  Trjg  Aovvrig  botI  nokig  Aovxa,  ^)  d.  h.  Strabo 
rechnet  Luna  zu  Etrurien  und  Luka  zu  Gallien,  während  von 
Plinius  III.  50  beide  zu  Etrurien  gezählt  werden.  Diese  Gegen- 
den sind  ja  nun  sehr  lange  strittiges  Gebiet  gewesen.  Die 
Etrusker,  die  es  in  Besitz  hatten,  mussten  vor  den  andrängen- 
den Ligurern  nach  Süden  zurückweichen,^)  so  dass  zunächst 
Pisa  als  die  nördliche  Grenzstadt  Etruriens  galt.^)  Zu  Be- 
ginn des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  aber  dehnten 
die  Römer  ihr  Machtgebiet  nördlich  aus  und  führten  179/78 
V.  Chr.  eine  Kolonie  nach  Luna.*)  Sie  setzten  sich  also  in 
den  Besitz  des  Küstenstreifens,  indem  sie  die  Ligurer  aus  den 
Niederungen  verdrängten,  die  sich  nun  nur  noch  im  höheren 
Lande,  also  um  Luka  herum,  halten  konnten.     Damit  hatten 


1)  Krämer  merkt  zu  dieser  Stelle  an:  Verba  7iQog-avt>Tn^iy, 
quae  ab  hoc  loco  aliena  Cluver.  iam  iudicaverat  (Ital.  antiq.  p.  506) 
in  fine  descriptionis  Liguriae  post  noaeidcoyiog  (p.  218)  collocanda  esse 
censuerunt  du  Theil.  et  Grosk.  Ibi  tamen  multo  minus  ferri  possunt, 
quam  hie.  Caeterum  verborum  ordinem  codd.  edd.  praebent  hunc 
manifesto  turbatum:  7i()og  de  tolg  ogealy  iazi  noXis  tolg  vnegxcifieyoig 
T^g  Aovyrjg  Aovxa.    Mutavi  ex  Cluv.  sent. 

2)  Vielleicht  meint  Strabo  diesen  Verlust  etruskischen  Gebietes 
an  die  Ligurer  mit  der  Stelle  V.  219:  inel  onov  ye  avfinyevaaiey  ixctyol 
riaay  ovx  ufivyaad-cti  uoyoy  tovg  imxetQovyTccg  aviolg^  aXXa  xal  ayTemx^iqely 
xal  fjLaxqag  argazeiag  noiela&ai. 

3)  Liv.  XLI.  13,  4 — 5  Lunam  colonia  .  .  .  deducta  .  .  .;  de 
Liguribus  captus  [is]  ager  erat ;  Etruscorum  antequam  Ligurum  f uerat. 
Polyb.  II.  16,  2  {J-exQi  noAecog  Iliarig^  V  t/^wVi;  xetzat  zfjg  TvQQrjyiag. 
Daran  reiht  sich  die  Angabe  der  d^avfjLuaia  axova^aza  c.  92,  welche 
den  Arnus  mit  dem  Auser  in  das  Land  der  Ligyer  setzt. 

4)  Liv.  1.  1. 
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die  Römer  für  die  Etrusker  die  Grenzwacht  nach  Norden 
gegen  die  gallischen  Völker,  besonders  die  Ligurer  über- 
nommen, und  daher  mag  es  kommen,  dass  twv  avYyQaifbwv 
noXXol,  wie  Strabo  sagt,  die  Makra,  an  deren  linken  Ufer 
Luna  lag  —  dass  Strabo  Luna  irrtümlicherweise  an  das 
rechte  Makraufer  verlegt,  tut  hierbei  nichts  zur  Sache  — 
als  Grenzfluss  zwischen  Tyrrhenien  und  Ligurien  gebrauchten. 
Diese  „vielen  Geschichtsschreiber"  können  aber  unmöglich 
alle  als  Zeitgenossen  des  Strabo  angesehen  werden,  dagegen 
spricht  schon  der  Gebrauch  des  Perfektums  x^x^'^ivrat,.  Luka 
hingegen  blieb  auch  nach  der  vollständigen  Unterwerfung  der 
gallischen  Völkerschaften  Oberitaliens  eine  ligurische  Stadt 
und  gehört  noch  zu  Cäsars  Zeit  zur  cisalpinischen  Provinz.^) 
Erst  Augustus  schlug  diesen  ganzen  nördlichen  Streifen  poli- 
tisch zu  der  siebenten  Region,  zu  Etrurien.  Hätte  also  Strabo 
die  Ordnung  seiner  Zeit  dargestellt,  so  hätte  er,  wie  es  Plinius 
tut,  sowohl  Luna,  als  auch  Luka  zu  Etrurien  rechnen  müssen. 
Dass  er  dies  nicht  tut,  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  er  keines- 
wegs die  Zustände  seiner  Zeit  wiedergibt,  sondern  in  Anlehnung 
au  ältere  Quellen  eine  Darstellung  der  Verhältnisse  bietet, 
wie  sie  etwa  zur  Zeit  Artemidors  bestanden  haben  mögen. 

Auch  bei  der  Beschreibung  der  übrigen  Landesteile 
Italiens  begegnen  uns  solche  Anachronismen.  Unter  den 
Orten,  welche  Strabo  als  zum  italischen  Gallien  gehörig  nennt, 
finden  wir  Augusta  Taurinorum,  Forum  Julii  Transpadanorum, 
Forum  Corneli,  Laus  Pompeia  nicht  erwähnt.  Schon  die 
Namen  verraten  uns,  dass  wir  es  mit  Ansiedelungen  zu  tun 
haben,  welche  erst  im  Laufe  des  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts entstanden  sein  können.  Augusta  Taurinorum  ist 
eine  Kolonie  des  Augustus,  2)  und  kann,  wie  der  Name  zeigt, 
erst  nach  28  v.  Chr.  angelegt  sein.  Wenn  hier  schon  vorher 
eine  Siedelung  bestand,^)   so   war  dieselbe  doch  gänzlich  be- 


X 


1)  Suet.  Caes.  24. 

2)  Tac.  hist.  IL  66. 

3)  Es  ist  fragUch,    ob  das  App.  Hann.  5  bei  Hannibals  Einfall 
im  Jahre  218  v.  Chr.  erwähnte  Taurasia  hierher  gehört. 
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deutungslos,  es  haben  sich  keinerlei  Spuren  einer  vorrömischen 
Ortschaft  erhalten.  Forum  Julii  ist  gleichfalls  eine  Gründung 
Oktavians.  Forum  Corneli  verdankt  seine  Entstehung  dem 
Kornelier  Sulla,  ^)  und  Laus  Pompeia  erhielt  seinen  Namen 
89  V.  Chr.  zu  Ehren  des  Pompejus  Strabo.  Auf  denselben 
haben  wir  wohl  auch  das  gleichfalls  bei  Strabo  fehlende 
Alba  Pompeia  zurückzuführen.^) 

Bei  der  Schilderung  Umbriens  tut  Strabo  p.  227  der 
Stadt  Sentinum  Erwähnung  als  eines  ansehnlichen  Ortes,  und 
doch  hatten  schon  im  Jahre  41  v.  Chr.  die  Truppen  Oktavians 
das  Werk  der  Zerstörung  vollbracht  (Dio.  Cass.  XLVIIL  13). 
Des  Namens  Cingulum  ^)  kennt  Strabo  V.  227  nur  einen  Berg, 
keine  Stadt.  Die  Ansiedelung  wurde  von  dem  Legaten  Cäsars 
Titus  Labienus  auf  eigene  Kosten  erbaut  und  eine  Landge- 
meinde in  eine  städtische  umgewandelt  (Caes.  b.  c.  I.  15). 

Wenden  wir  uns  weiter  zu  Strabos  Beschreibung  des 
samnitischen  Gebietes!  Wir  finden  bei  Plinius  III.  107  Saepi- 
nates  erwähnt,  Säpinum  aber  suchen  wir  bei  Strabo  vergebens. 
Die  Überreste  ermöglichen  uns  die  Feststellung,  dass  wir  es 
mit  einer  Ortschaft  sehr  jungen  Ursprungs  zu  tun  haben, 
welche  zwischen  2  v.  Chr.  und  4  n.  Chr.  auf  Kosten  des 
Tiberius  angelegt  worden  ist.*) 

Ahnlich,  wie  oben  mit  Sentinum  in  Umbrien  steht  es 
mit  dem  kampanischen  Nuceria.  Schon  89  v.  Chr.  von  Papius 
Mutilus  mit  Feuer  und  Schwert  verwüstet,^)  wurde  die  Stadt 
73  V.  Chr.  im  Sklavenkriege  abermals  mit  Mord  und  Brand 
heimgesucht.^)  Wenn  wir  sie  trotzdem  von  Strabo  unter  den 
bedeutenderen  Gemeinwesen  Kampaniens  verzeichnet  finden, 
so  ist  es  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  damit  der  Zustand  der 


1)  Prudent.    peristeph.  9:    Sulla   forum    statuit  Cornelius,    hoc 
Itali  urbem  vocitant  ab  ipso  conditoris  nomine,  cf.  Nissen  Bd.  II.  p.259. 

2)  CIL  V.  p.  850. 

3)  Das  handschriftliche  xiyyovtfop  A,  yiyyovvov  ßl  oder  niyyovpov 
C  ist  zweifellos  KiyyovXov  Cingulum. 

4)  CIL  IX.  2443. 

5)  Flor.  n.  6,  11. 

6)  Flor.  II,  8,  5. 
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Stadt  vor  jenen  italischen  Wirren  is^ekennzeichnet  wird,  ein 
Zustand,  wie  er  zu  Strabos  Zeiten  nicht  mehr  bestand.^) 

Endlich  wäre  noch  Misenum  zu  erwähnen,  ebenfalls  in 
Kampanien.  Ein  kleines  Fischerdorf  hatte  hier  wohl  schon 
längst  bestanden,  Augustus  aber  verwandelte  die  Meeresbucht 
in  einen  guten  Hafen  ^)  und  machte  Misenum  zur  Hauptstation 
der  römischen  Flotte  auf  dem  tyrrhenischen  Meere.  Wenn 
der  Ort  trotzdem  von  Strabo  vollkommen  übergangen  wird, 
so  müssen  wir  dies  eben  wieder  als  einen  Beweis  ansehen 
dafür,  dass  der  Kern  der  strabonischen  Beschreibung  auf  eine 
Quelle  zurückgeht,  welche  einer  weiter  zurückliegenden  Zeit 
angehört. 

Ganz  vereinzelt  treffen  wir  auch  bei  Strabo  Namen,  welche 
wir  bei  Plinius  vermissen,  z.  B.  Klastidium  p.  217  und  Viktumulae 
p.  218.  Hannibal  brachte  im  Jahre  218  v.  Chr.  den  erstge- 
nannten Ort  in  seine  Gewalt  und  nahm  die  dort  von  den  Römern 
aufgespeicherten  Getreidevorräte  weg.^)  Erst  197  v.  Chr. 
gelang  es  den  Römern,  den  Ort  wieder  zu  gewinnen  und  in 
Brand  zu  stecken.*)  Er  wird  von  keinem  späteren  Schrift- 
steller mehr  erwähnt  und  auch  in  den  Itinerarien  übergangen. 
Es  ist  deshalb  wohl  anzunehmen,  dass  der  Name  des  Ortes 
dem  Strabo  aus  seinen  historischen,  besonders  polybianischen 
Studien  bekannt  war,  und  er  ihn  deshalb  aus  historischem 
Interesse  genannt  hat.  Auch  Viktumulae  finden  wir  von  Plinius 
im  dritten  Buche  nicht  erwähnt.  Hannibal  eroberte  es  im 
Winter  218/217.^)  Es  behielt  nur  noch  Bedeutung  als  Mittel- 
punkt des  Minendistriktes  und  musste  nach  100  v.  Chr.  seine 
Bedeutung  ganz  an  Eporedia  abtreten.^)  Wenn  schliesslich 
Strabo  Fidenä  zu  Etrurien  rechnet,  während  Plinius  es  Latium 
zuzählt,  so  spricht  vielleicht  auch  hieraus  der  Historiker  Strabo, 

1)  Nissen  a.  a.  O.  IL  p.  772. 

2)  Suet.  Aug.  49.    Tac.  ann.  IV.  5.     Flor.  I.  16. 

3)  Polyb.  III.  69.  Liv.  XXI.  48.  Polyb.  erwähnt  schon  IL  34 
eine  Belagerung  Klastidiums  durch  die  Insubrer. 

4)  Liv.  XXXn.  29.  31. 

5)  Liv.  XXI.  57.    Diodor  fr.  XXV.  17. 

6)  Nissen  a.  a.  0.  IL  p.  174.  Plin.  XXXIII.  78.  Geogr.  Rav.  IV.  30. 
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der  sich  der  zahlreichen  Kämpfe  Fidenäs  mit  Rom  erinnerte, 
in  welchen  Veji  und  Fidenä  meistens  als  unzertrennliche 
Bundesgenossen  auftreten;  auch  ein  Beweis,  dass  unserem 
Geographen  keinesfalls  seine  Quelle  zeitgenössisches  choro- 
graphisches  Material  bot. 

Damit  glaube  ich  nun  den  Nachweis  erbracht  zu  haben, 
dass  der  chorographische  Grundstock  der  strabonischen  Be- 
schreibung auf  eine  Zeit  zurückgeht,  welche  noch  nichts 
wusste  von  den  enormen  Umwälzungen,  welche  Italien  im 
Laufe  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  durchmachen 
sollte.  Wer  anders  könnte  der  Vertreter  dieser  Zeit  sein 
als  Artemidor? 

Nach  Artemidor  nun  als  geographischer  Hauptquelle 
des  Strabo  gebührt  ein  Platz  in  dieser  Quellenuntersuchung 
dem  Polybius.  Wie  Strabo  bei  seinem  historischen  Werke 
in  Polybius  nicht  nur  seinen  Vorgänger,  sondern  auch  sein 
Vorbild  sah,  so  zog  er  auch  in  seiner  Geographie  diesen  Autor 
häufig  genug  zu  Rate,  und  dieses  Vorgehen  ist  bei  der  Be- 
deutung, welche  Polybius  sich  auch  auf  geographischem  Ge- 
biete errungen  hatte,  nicht  verwunderlich.  So  wird  denn 
Polybius  im  fünften  Buche  des  Strabo  viermal  mit  ausdrück- 
licher Nennung  des  Namens  herangezogen,  und  zwar  V.  211 
zur  Angabe  der  Küstenausdehnung  und  der  Länge  des  See- 
weges vom  japygischen  Vorgebirge  bis  zum  sikelischen  Sunde. 
Ein  zweites  Mal,  V.  214,  ergänzt  Strabo  seine  Nachrichten 
über  den  Timavus  durch  die  polybianische  Angabe,  dass  von 
den  sieben  Quellen  des  Timavus  sechs  salziges,  eine  aber 
süsses  Wasser  führten.  V.  222  tadelt  Strabo  die  Angabe 
des  Polybius,  welcher  die  Länge  Tyrrheniens  auf  1430  Stadien 
bemessen  hatte,  als  unrichtig,  und  V.  242  endlich  zieht  er 
neben  Antiochus  auch  des  Polybius  Ansicht  über  die  frühereu 
Bewohner  Kampaniens  zu  Rate.  Ausserdem  aber  können  wir 
noch  an  einer  ziemlich  reichen  Anzahl  von  Stellen  den  Ein- 
fluss  des  Polybius  auf  die  strabonische  Darstellung  feststellen. 
Gleich  zu  Beginn  des  fünften  Buches  finden  wir  eine  ener- 
gische  Polemik   unseres  Geographen   gegen   die  Auffassung, 
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(lass  Italien  die  Gestalt  eines  Dreiecks  habe,  dessen  Grund- 
linie die  Alpen  bilden,  und  welches  seinen  Scheitelpunkt  an 
der  sizilischen  Meerenge  habe.  Es  ist  längst  bekannt,  dass 
es  niemand  anders  als  Polybius  ist,  gegen  dessen  Anschau- 
ungen, wie  sie  im  14.  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Historien 
niedergelegt  sind,  sich  Strabo  hier  mit  seinen  Ausführungen 
wendet.  Was  wir  weiter  von  Strabo  über  die  Besiedelung 
des  cisalpinischen  Galliens  durch  keltische  Stämme,  über  die 
spätere  Ausrottung  dieser  Völker,  sowie  über  die  Vertreibung 
der  Bojer  erfahren,  erkennt  man  bei  einer  Vergleichung  mit 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Buches  des  Polybius  ohne 
Schwierigkeiten  als  diesem  Autor  entstammend.  Polybius 
spricht  im  17.  Kapitel  über  die  Besiedelung  des  cisalpinischen 
Galliens;  Kapitel  22  erfahren  wir  von  ihm,  dass  die  Bojer 
und  Insubrer  die  grössten  Völker  darunter,  waren.  In  den 
Kapiteln  20—24  hören  wir  über  die  Kämpfe  dieser  Kelten- 
völker gegen  Rom,  und  wie  Strabo,  so  berichtet  auch  Poly- 
bius, dass  Bojer  und  Insubrer  Feinde,  Veneter  und  Ceno- 
manen  aber  Freunde  der  Römer  waren.  Beiden  Autoren 
gemeinsam,  ist  ferner  die  Angabe  der  Einnahme  Roms  durch 
die  Kelten,  wenn  auch  diese  Nachricht  Strabos  nicht  unbe- 
dingt aus  Polybius  zu  stammen  braucht.  Einige  Nachrichten 
aber  beanspruchen  besonderes  Interesse:  p.  213  berichtet 
Strabo,  die  Römer  hätten  die  Bojer  aus  ihren  Wohnsitzen 
vertrieben,  diese  wären  nach  den  Gegenden  um  den  Ister 
ausgewandert  und  hätten  sich  neben  den  Tauriskern  nieder- 
gelassen. Diesen  Teil  der  Bojer  finden  wir  später  noch 
einigemale  von  Strabo  erwähnt:  p.  296,  304,  313  und  315. 
Livius  berichtet  von  emer  solchen  Übersiedelung  der  Bojer- 
Reste  nach  der  Donau  nichts,  und  ebenso  schweigen  alle 
anderen  antiken  Autoren  über  diese  Tatsache  mit  Ausnahme 
des  Polybius.  Dieser  erzählt  nicht  nur  —  IL  31  — ,  dass 
die  Römer  zum  Zwecke  der  Vertreibung  der  Kelten  aus  den 
Pogegenden  die  Konsuln  Qu.  Fulvius  und  Titus  Manlius 
—  224  V.  Chr.  —  mit  gewaltiger  Rüstung  ins  Feld  schickten, 
ein  Unternehmen,    dem  der  volle  Erfolg  durch  Ungunst  der 
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Witterung  versagt  blieb,  sondern  Polybius  spricht  auch  wenige 
Kapitel  später  (II.  35)  von  der  Vertreibung  als  einer  voll- 
endeten Tatsache,  ijinflg  aw^swQr^aavxeq  /<«'  oUyov  xqovov 
aviovq  ex  tmv  ns()l  tuv  TldSov  neötcov  eiüoai)tVTag.  Wir  finden 
hier  zwar  keine  Angabe,  wohin  die  Vertriebenen  sich  gewandt, 
können  aber  an  dieser  Stelle  auch  keine  solche  erwarten. 
Einen  diesbezüglichen  Bericht  wird  Polybius  vielleicht  bei  der 
Unterwerfung  der  Bojer  um  190  v.  Chr.  eingefügt  haben. 
Die  fragmentarische  Erhaltung  des  grössten  Teiles  des  Poly- 
bius lässt  uns  ja  leider  viel  wichtiges  Material  vermisseu. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Andeutung  der  vollendeten  Vertreibung 
durch  Polybius  gegenüber  dem  vollkommenen  Schweigen  der 
anderen  Autoren  ein  sehr  wichtiger  Fingerzeig,  wo  wir  die 
Quelle  für  Strabos  Bericht  zu  suchen  haben.  ^)  Nicht  minder 
beachtenswert  ist  der  Umstand,  dass  wir  die  Cenomanen,  deren 
Namen  Polybius  in  der  Form  rovofxdvoL  bringt,  in  unseren 
besten  Strabo- Handschriften^)  als  Fevofxdvoi  wiedertreffeu.^) 
Kann  man  noch  an  einer  Abhängigkeit  des  Strabo  von  Poly- 
bius zweifeln? 

Eines  Sinnes  ist  Strabo.  auch  mit  Polybius  hinsichtlich 
der  Beurteilung  der  Fabeln,  welche  man  sich  im  Winkel  des 
Adrias  erzählt,  und  er  hat  dessen  absprechendes  Urteil  sogar 
fast  wörtlich  übernommen: 


Str.  V.  215. 

td  de  noXXd  iwv  fivO^svofisvtov 
ri  xatatpevafxtvüQV  äXkwg  eäv 
ösl  olov  rd  TTSQt  (I)at^ovTa  xal 
vag  '^HhdSag  zag  dnatyecQov- 
(levag  tibqI  tov  'Hgt6av6v,  lov 
(xriSafxov  yffi  ovra^  nh](Stov  de 
TOV  nddov  XBy6fjLevo\\  xal  tag 


Polyb.  II.  16. 

rdXXa  öt  xä  negl  tov  noTafiov 
Toviov  l<noqovfxeva  naget  ToZg 
"EXXrjGi^  Xtyti)  Jr)  t«  negi  (pae- 
d^ovTa  xal  Ti]v  bxblvov  UTwatv^ 
BTL  Sb  to,  ödxQva  TMV  alyBCQcov 
xal    Tovg    [j^eXavetfiovag    Tovg 

TIBqI    tov    TlOTaflOV    olxovvTaQ, 


1)  Was  Strabo  über  den  Untergang  der  Bojer  berichtet,   gibt 
er  wahrscheinlich  aus  eigener  Kenntnis  (s.  unten). 

2)  Parisiensis  1397  (A),  Mediceus  28  No.  5  (B),  Parisiensis  1393  (C). 

3)  Die  Form  Genomani  finden  wir  auch  einmal  bei  Gell.  N.  A. 
19,  13,  5. 
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%ov  nddov  xal  ixeXtrayqCSac  ev 
amaXg-  ovde  yccQ  zorncav  ovöav 
tWtr  SV  tolg  %  onoig. 


ovg  (paai  jag  ia&fftag  elctrt 
vvv  (poqeiv  joiavxag  dno  zov 
xazd  Oni^ovxa  niv^ovg,  xai 
näaav  Sri  ttjv  Tqaycxriv  xai 
TavTQ  TiQoaeoLxvlav  vXriv  enl 
fisv  Tov  naqoviog  VTTeqi^rjao- 
fiei^a. 

Wenn  Strabo  weiter  p.  217  der  Mühen  gedenkt,  die 
Hannibal  bei  dem  Durchmärsche  durch  die  Sümpfe  diesseits 
des  Padus  auf  sich  nehmen  musste,  so  stehen  ihm  zweifellos 
die  Kapitel  78  und  79  des  dritten  Buches  der  polybianischen 
Geschichte  vor  Augen.  Eine  Gegenüberstellung  endlich  von 
Strabo  V.  218  und  Polybius  IL  15  zeigt  wieder  eine  beinahe 
wörtliche  Übereinstimmung  beider  Autoren  in  der  Schilderung 
der  Fruchtbarkeit  der  Poebene: 


Str.  V.  218. 

Ttjg   S^agsTYJg   rdov   xonwv  rex- 
/itfQtov   7^  t'  evavdqCa  xal   tol 
lieyi^ri  twv  noXetov  xai  6  nkov- 
Tog,   ok  näatv  vneqßeßXrjvrai 
Ti^v   äkXriv   'haXiav   ol   ravTjj 
P(ofialoi.    xai  ydq  ^  yemqyov- 
fxevTj  yTj  TioXkovg  xai  navuoiovg 
sx(peQ€i  xaqnovg^   xai   at  vkai 
Toaamriv  b%ov<si.  ßdXavov,  wot' 
ix  iwv  evTSv^BV  vo(poqßi(ov  ij 
'P(ofA>ri  TQ€(p€Tac  t6  nXsov,    satt 
Se   xai  xsyxQO(p6Qog  Sia(p€q6v- 
Ttog  did   Tr)v  evvSqtav.     tovto 
di  Xifxov  fieyttnov  eajtv  dxog' 
nqog  dnavrag  ydg  xatqovg  de- 
Qoav  dvjBxsi  xai  ovSemn'  ent- 
XsinBLv  dvvaiai^  xav  tov  aXXov 
aiTov  yavTjTai  andvvg. 


Polyb.  IL  15. 

nBQi   yB    fxriv   Trjg    dqBTfjg  ovS' 
bIttbTv   ^(jötov.      anov   tb    ydq 
Toaaikriv    d(pi^ovcav    vndqxsiv 
avfißaivBi   xard    zovg   tonovg, 
w<st'  bv  Tolg  xa^'  rifxäg  xaiqolg 
TtoXXdxig  TBTzdqcov  oßoXcov  Bi- 
vac  zm  nvqöüv  tov  2cxbXix6v 
fisSifivov,  Twv  6b  xqii^dov  ÖVBlv^ 
TOV  6'dtvov   TOV  fABTgr^riv  iöo- 
xQi^ov,      iXvfiov    yB   firv    xai 
xsyxQov   TBXäwg  vnBqßdXXovaa 
SaipiXBca    ycvBrac  naq'  avTolg- 
t6  6b  tcov  ßaXdvcov  nXfii^og  t6 
yivofiBvov  Bx    T(iov   xaTa    6cd' 
aTtjfia  6QVfi(ov  bv  %olg  nB6ioig 
BX  TOVTOiV  äv  Tcg  fxdXiina  tbx- 
firjqaiTO-    7iXbi<Ttü)v  ydg   mxcov 
iBQBioov  xonTOfXBVMV  BV  ^haXlq 
6id  TB  Tdg  Big  tovg  i6iovg  ßCovg 
xal    Tag    Big    Td    (UgaToriBda 
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nagad^BOBig,  t^v  oXoGX^qBaid- 
TT^v  x^QW^'^  ^^  TovTwv  avfa,' 
ßaCvBi  TU)V  7tb61(jüv  aviolg  vn- 
dqxBiv. 

Vielleicht  dürfen  wir  auch  Strabos  Bericht  über  den 
früheren  Goldgruben-Betrieb  bei  Vercellä  (cf.  oben  S.  42)  auf 
Rechnung  des  Polybius  setzen,  bringt  doch  Strabo  im  vierten 
Buche  p.  208  eine  ganz  ähnliche  Nachricht  unter  Nennung 
des  Polybius. 

Hat  so  Strabo  den  Polybius  bei  seiner  Darstellung  des 
cisalpinischen  Galliens  ziemlich  gründlich  benutzt,  so  lässt  er 
ihn  auch  in  seinen  übrigen  Ausführungen  nicht  ganz  aus  den 
Augen.  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  die  Anführung  des  Ortes 
Klastidiura  vielleicht  auf  den  Einfluss  des  Polybius  zurückzu- 
führen ist.  Bei  Erwähnung  ferner  der  Stadt  Kosä  (V.  225) 
und  der  daselbst  befindlichen  Thunfischwarte  flicht  Strabo 
auch  eine  Notiz  über  den  Thunfisch  ein,  und  er  verdankt, 
was  er  hier  berichtet,  wahrscheinlich  dem  Polybius,  wie  ein 
Vergleich  mit  früheren  Angaben,  III.  145,  wo  er  Polybius 
als  Gewährsmann  selbst  nennt,  und  einem  Fragment  des 
Polybius  bei  Athenäus^)  lehrt.  Die  Namhaftmachung  des 
trasimenischen  Sees  weiter  erinnert  Strabo  an  die  Kämpfe 
des  Hannibal  mit  dem  Konsul  Flaminius  in  dieser  Gegend 
und  musste  ihm  doch  auch  den  betreffenden  Abschnitt  des 
Polybius,  III.  80 — 85,  ins  Gedächtnis  zurückrufen.  Auch  die 
rationalistische  Deutung  der  Gigantenfabeln  bei  Besprechung 
der  phlegräischen  Gefilde  (V.  243)  bv  ^  rd  nBgi  TOvg  FCyavTag 
liv^Bvovaiv  ovx  dXXo^Bv,  cog  Btxog,  dXX*  bx  tov  nBqifidx^ov 
Ttiv  yfiv  Bivat  6i'  dqBTi^v,  lehnt  sich  an  das  Vorbild  des  Poly- 
bius an,  in  dessen  dritten  Buche  der  Historien,  Kapitel  91, 
wir  lesen:  ngoaayoQBvBTai  6h  xal  Tama  ^XBygaia  xa^dnBQ 
xal  BTBqa  twv  B7ii(pavc5v  nB6i(ov'  ^Bovg  yB  fxrjv  fxdXiaTa  tibqI 
TOVTcov  Bixog  riQixävai  6id  t6  xdXXog  xal  ttv  dQBTi\v  avTcav, 


1)  Vgl.  Polybius   XXXIV.  8,  1  f.  Bd.  IV.  p.  1306   ed.    Hultsch, 
p.  414  ed.  Büttner- Wobst. 
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In  der  Beschreibung  Oberitalieus  findet  die  Austrock- 
nuug  der  Sümpfe  des  cispadanischen  Galliens  und  der  Bau 
der  ämilischen  und  flaminischen  Heerstrassen  Erwähnung. 
Strabo  (p.  217)  befindet  sich  hierbei  im  Widerspruch  zu  der 
Darstellung  des  Livius.  Dieser  berichtet  Buch  XXXIX.  1—2, 
dass  von  den  beiden  Konsuln  des  Jahres  187  v.  Chr.  der  eine, 
Amilius  Lepidus,  die  Strasse  von  Placentia  nach  Ariminum 
baute,  während  der  andere,  Flaminius,  eine  Strasse  von  Bono- 
nia  nach  Arretium  anlegte.  Hingegen  den  Bau  der  flamini- 
schen Strasse  von  Rom  nach  Ariminum  schreibt  Livius  perioch. 
20  dem  Vater  dieses  Konsuls,  dem  Censor  des  Jahres  220 
V.  Chr.  C.  Flaminius,  zu.  Dass  schon  Lepidus  die  ämilische 
Strasse  bis  nach  Aquileja  geführt  habe,  ist  wohl  eine  Unge- 
nauigkeit  Strabos,  da  Aquileja  erst  im  Jahre  181  kolonisiert 
wurde  (Liv.  XL.  34).  Aber  über  den  Erbauer  der  Heerstrasse 
von  Rom  nach  Ariminum  ist  Livius  wohl  im  Irrtum  und  der 
Bericht  Strabos  vorzuziehen,  da  diesem  sicher  eine  ältere 
Quelle  vorlag.     Sollte  nicht  Polybius  diese  Quelle  sein? 

Wir  müssen  es  lebhaft  bedauern,  dass  von  dem  ganz 
der  Geographie  gewidmeten  34.  Buche  der  Historien  nur 
dürftige  Exzerpte  auf  uns  gekommen  sind;  vielleicht  wäre 
es  sonst  möglich,  noch  andere  Nachrichten  und  Angaben  des 
Strabo  auf  polybianischen  Ursprung  zurückzuführen.  Doch 
genügt  das  Vorhandene  vollkommen,  um  darzulegen,  dass  der 
Einfluss  des  Polybius  auf  die  strabonische  Darstellung  Italiens 
nicht  unterschätzt  werden  darf,  dass  vielmehr  Polybius  als 
Ergänzungsquelle  zu  Artemidor  die  erste  Rolle  spielt.  Wir 
werden  im  Laufe  dieser  Untersuchung  noch  einmal  auf  diese 
polybianische  Quelle  stossen. 


Durch  diese  Betrachtung  über  Polybius  sind  wir  unver- 
merkt von  der  Frage,  welcher  geographischen  Unterlagen 
sich  Strabo  im  fünften  Buche  bedient  habe,  auf  historisches 
Gebiet  gelangt.  Strabo  hat  ja  seine  Periegese  mit  einer 
reichen  Anzahl  historischer  Notizen  ausgestattet,  in  denen  er 
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auf  die  weitere  und  nähere  Vergangenheit  sowie  auch  auf  die 
Gegenwart  Bezug  nimmt.  Es  ist  natürlich  schwer,  in  jedem 
einzelnen  Falle  die  Quelle  für  seine  Nachrichten  zu  bestim- 
men, immerhin  lohnt  ein  Versuch,  auch  hier  an  einzelnen 
Punkten  festzustellen,  wem  er  seine  Nachrichten  verdankt. 

Schon  oft  ist  beobachtet  und  vor  allen  von  Hunrath 
für  die  Schilderung  Unteritaliens  nachgewiesen,  dass  Timäus 
viel  von  Strabo  benutzt  worden  ist,  namentlich  hat  er  ihm 
eine  stattliche  Reihe  von  Nachrichten  über  die  mythische 
Vorzeit  entnommen.  Es  liegt  also  wohl  nahe,  für  verwandte 
Notizen  in  der  Darstellung  Ober-  und  Mittelitaliens  denselben 
Autor  als  Gewährsmann  anzusprechen.  Nun  sind  allerdings 
die  Ergebnisse  Hunraths  auf  Widerspruch  gestossen,  und  ich 
muss  zunächst  kurz  darauf  eingehen. 

Geffcken^)  verwirft  Hunraths  Ansichten  über  Timäus  als 
Quelle  Strabos,  indem  er  sich  auf  Stellen  stützt,  in  denen 
Strabo  den  Timäus  nicht,  oder  wenigstens  scheinbar  nicht 
benutzt,  und  zieht  dann  hieraus  Schlüsse  auf  die  Benutzung 
des  Timäus  durch  Strabo  überhaupt.  Seine  Zweifel  werden 
geweckt   durch    den  Umstand,    dass  von  den  sieben  Zitaten 


1)  Geffcken,  Timaios'  Geographie  des  Westens,  Philol.  Unter- 
suchungen 13.  Heft,  Berlin  1892,  kommt  für  Lykophron  und  seinen 
SchoHasten  Tzetzes,  Diodor  und  die  d-avfidaca  axova^axu  zu  dem 
Schluss:  „Stimmen  zwei  Zeugen  überein,  so  stammen  beide  aus 
Timäus,  und  dieser  liegt  uns  dann  voUständig  vor;  hat  einer  oder 
der  andere  etwas  mehr,  so  spricht  dies  nicht  gegen  timäische 
Quelle,  sondern  zeugt  nur  für  die  mehr  oder  minder  genaue  Arbeit 
der  Exzerptoren*^.  Jedoch  hat  Geffcken  dem  Antigonus  von  Kary- 
stus,  dessen  timäischen  Charakter  schon  Niebuhr  und  weiter  MüUen- 
hoff  (Deutsche  Altertumskunde  I.  426  ff.)  nachgewiesen  haben,  nicht 
die  genügende  Beachtung  geschenkt.  Von  den  vier  Stellen,  an  denen 
der  Karystier  den  Timäus  zitiert,  sind  nur  drei  in  der  Rekonstruk- 
tion verwendet,  und  dass  Antigonus  viele  timäische  Nachrichten 
bringt,  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen,  ist  überhaupt  mit 
Stillschweigen  übergangen.  Dann  aber  kommt  Geffcken  p.  87  f.  zu 
einem  verneinenden  Urteil  über  die  Benutzung  des  Timäus  durch 
Strabo,  und  dadurch  ist  das  reiche  Material,  das  Strabo  für  seine 
Timäus-Rekonstruktion   geboten   hätte,   unbenutzt  gelassen  worden. 
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des  Timäus  drei,  Dämlich  p.  183,  600,  640,  nicht  direkte  siud, 
sondern  innerhalb  anderer  Zitate  stehen.  Diese  Tatsache  ist 
zuzugeben,  kann  aber  noch  lange  nicht  gegen  jegliche  direkte 
Benutzung  des  Timäus  durch  Strabo  sprechen.  Wir  können 
ja  auch  ruhig  zugeben,  dass  Strabo  den  Timäus  auch  indirekt 
benutzt  hat.  Timäus  war  ein  viel  gelesener  Schriftsteller, 
und  auch  die  Gewährsmänner  unseres  Geographen,  Artemidor, 
Posidonius,  Polybius,^)  sind  in  ihren  Werken  nicht  achtlos 
an  ihm  vorübergegangen.  So  mag  wohl  manches  aus  Timäus 
auf  einem  Umwege  in  die  Ausarbeitungen  unseres  Strabo 
geflossen  sein.  Das  zeigt  der  Umstand,  dass  Strabo  über 
die  Fabeln  im  Winkel  des  Adrias  ganz  im  Sinne  des  Poly- 
bius  urteilt,  das  zeigen  auch  verschiedene  Stelleu  aus  dem 
nsQlnXovg,  den  wir  vorhin  auf  Artemidor  zurückgeführt  haben. 
Aber  die  Mehrzahl  der  Zitate  ist  doch  direkt.  Vor  allen 
Dingen  gilt  dies  von  sämtlichen  Zitaten,  die  wir  bei  der  Be- 
schreibung Italiens  treffen,  —  wie  denn  auch  Geffcken  zugibt, 
„dass  die  Beschreibung  Italiens  noch  die  meisten  Berührungs- 
punkte mit  Timäus  hat".  Das  Zitat  über  den  Epopeus-Aus- 
bruch  p.  248  gibt  auch  nicht  den  leisesten  Anhalt,  zu  glauben, 
dass  es  indirekt  sein  könnte,  ebensowenig  die  Nennung  des 
Timäus  bei  der  Grillengeschichte  p.  260,  und  das  Material, 
welches  wir,  wie  ich  unten  zeigen  will,  direkt  auf  Timäus 
zurückführen  können,  überwiegt  die  drei  indirekten  Zitate 
doch  gewaltig.  Ausserdem  hätte  Geffcken  p.  38  berücksich- 
tigen müssen,  dass  Timäus,  wie  Hunrath  will,  vorwiegend 
eine  Quelle  für  historisches  Material  bei  Strabo  ist,  und  also 
eine  Nichtbenutzung  des  Timäus  durch  Strabo  bei  geographi- 
schen Einzelheiten,  wie  der  Schilderung  der  Balearen  oder 
der  Angabe  der  Entfernung  zwischen  Alpheios  und  Pachynon 
oder  der  Möglichkeit  Sardo  und  Kyrnos  vom  Festlande  aus 
zu  sehen,  nicht  als  Gegenbeweis  gegen  die  direkte  Benutzung 
des  Timäus  durch  Strabo  dienen  kann.  In  diesem  Punkte 
kann  ich  mich  mit  Geffckens  im  übrigen  verdienstvollen  Aus- 
führungen  nicht   einverstanden   erklären.      Ich   meine,    wir 

1)  cl  oben  p.  17  Anm.  1.    Geffcken  a.  a.  0.  p.  95  f.   Polyb.  XII. 
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müssen  den  Strabo  zu  den  Autoren  hinzuzählen,  die  den 
Timäus  unmittelbar  benutzt  haben,  und  zum  Beweise  dessen 
will  ich  nunmehr  versuchen  mit  Hilfe  einer  Auslese  von  ge- 
schichtlichen oder  sagenhaften  Meldungen,  welche  uns  Anti- 
gonus  von  Karystus,  Lykophron  und  sein  Scholiast  Tzetzes, 
die  pseudo-aristotelischen  Mirabilien  undDiodor^)  bieten,  eine 
Reihe  von  historischen  Nachrichten  unseres  Geographen  auf 
Timäus  zurückzuführen. 

Zunächst  gehören  zweifellos  alle  die  mythischen  Nach- 
richten, welche  Strabo  mit  dem  Namen  des  Herakles  ver- 
bindet, der  timäischen  Quelle  an.  Dass  Timäus  in  seinem 
Geschichtswerk  die  Züge  des  Herakles  von  Iberien  über  die 
Alpen  nach  Italien  und  Sizilien  erzählt  hat,  wissen  wir  und 
ersehen  es  aus  den  Fragmenten.^)  Nun  finden  wir  bei  Strabo 
die  Wanderungen  und  Abenteuer  des  Herakles  regelmässig 
aufgeführt:  III.  149,  IV.  169,  170  erwähnt  er  den  Zug  zu 
des  Geryones  Rindern;  HI.  157  Herakles  siedelt  seine  Ge- 
fährten in  Iberien  an:  V.  245  Herakles  baut  den  Erddamm 
am  Lukrinus;  VI.  281  Herakles  vernichtet  die  Giganten  in 
Phlegra.  Hierzu  gehört  auch  Str.  V.  243,  245,  wo  ebenfalls 
die  Tötung  der  Giganten,  wenn  hier  auch  ohne  Nennung  des 
Namens  des  Herakles,  erwähnt  ist!  Wir  ersehen  daraus, 
dass  Strabo  die  Züge  des  Herakles  genau  kannte  und  ihrer, 
wo  es  ihm  angebracht  erschien,  Erwähnung  tat.  Das  lässt 
darauf  schliessen,  dass  ihm  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung der  Züge  vorlag;  und  dass  Timäus  der  Verfasser 
dieser  Darstellung  war,  lässt  sich  genügend  erweisen. 


1)  Wenn  Diodor  auch  nicht  rein  timäiscli  ist,  so  steckt  doch, 
wie  die  Zitate  des  Timäus,  die  Übereinstimmungen  mit  Antigonus, 
Lykophron  usw.  erweisen,  viel  Tiraäisches  in  ihm. 

2)  MüUer,  FHG  I.  p.  195  zu  Fragment  10  und  11  des  Timäus: 
Praeter  Argonantarum  expeditionem  Timaeus  in  primis  Sicuh)rnm 
libris  iter  Herculis  ex  Iberia  in  Celticam,  inde  per  Alpes  in  Italiam 
et  Siciliam  enarravit.  Und  eine  weitere  Bestätigung  dafür  bietet 
uns  Kapitel  97  der  d-av^iaaia  uxovafiara:  Xeyovai  tfe  nokkaxov  rrig  'ira' 
Xias  llQccx'Atovg  elyrti  noXka  fiyrj/jioavya  ev  tuTs  odoig  äs  ixeiyog  iyioQev&rj. 
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Stellen  wir  zunächst  einmal  die  Nachrichten  unseres 
Geographen  zusammen,  soweit  sie  im  fünften  und  —  ich  muss 
es  hier  hinzunehmen  -  im   sechsten  Buche  enthalten   sind: 

V.  245  6  da  AoxQlvoq  xoXnog  nXatvvexai  juejQi  BanZv, 
XuniaiL  dQy6fisvog  dno  TTJg  s^w  ^akdririg  oxzacuadto)  t6  fifixo'g 
Ttlavog  6b  dfiaSnov  nla%Biag,  o  cpaaiv  'HgaxXta  6taxo)(rat  rag 
ßovg  üavvovra  rag  Fsqvovov. 

VI.  281  xd  Asvxd  .  .  .  noUxvtov  xal  zomo,  iv  w  Ssl- 
xvviat  nriyri  SvamSovg  vöaxog-  fxvi^evoim  ö'oTt  jovg  negdsi- 
(p^svtag  Twv  rtydvTmv  iv  t^  xard  KafinavCav  ^kty^q  Aevisg- 
viovg  xalovfiivovg  'H^ax^g  i^ekdoHS,  xaiaipvydvjsi  de  Ssvqo 
vno  y^g  neQLavaletev,  ix  Sa  Ixwqwv  locoviov  latoi  ^svfia  t] 
nny,].  ^  Hier  ist  dann  hinzuzufügen:  V.  243  Ä'tJ^r^-  nQ6Taqov 
,uav  ovv  rj^^Tvxai  [^  xe  nohg]  xal  t6  (J)kaygaiov  xaXovfisvov 
ntSiov,  av  (j5  rd  naql  xovg  TLyaviag  fiv^eimmv  ...  und 
y.  245  linav  t6  x(oqiov  axsi  fiaxQi  Batulv  xal  xfig  Kvfialag 
irsiov  n^qag  atni  xal  nvQog  xal  ^aqinwv  vSdriov.  xivag  Sa  xal 
iPXaygav  dtd  tovto  xriv  Kvßaiav  vofii^oim  xlri^vat,  xal  xmv 
TianTwxoTwv  FiydvTwv  xd  xaqavvLa  igav^axa  dva^fagatv  xdg 
Toiavxag  nqoxodg  xov  nvQog  xal  xov  vdaxog.^) 

Diesen  Nachrichten  wäre  zunächst  gegenüberzustellen 
die  Stelle  des  Diodor,  an  welcher  Timäus  genannt  wird,  näm- 
lich IV.  21:  o  6'ovv'HQaxkrig  dno  xov  Tißaqaayg  dva^avUg  xal 
dcah(^vxriv  nagdhov  xr^g  vvv  'ixalLag  ovoiialoiiavrig^  xaxr^v- 
xypav  alg  xo  KviiaXov  nadCov,  av  &  fiv^oXoyovotv  dvSqag  yava- 
(S^at  xalg  xa Jc6fxatg  nqoaxovxag  xal  anl  naQavofilq  dmvoiaa- 
afitvovg,  ovg  ovofid^aai^ai  yiyavxag.  (ovofida'&ai  da  xal  ro  naöiov 
xovxo  ^XayQalov  dno  xov  X6q>ov  xov  xo  nalaiov  dnlaxov  nvq 
axcfvawvxog  naqanXiqaiwg  xq  xaxd  xijv  ^ixaXCav  Aixvji'  .  .  .  rovg 
d'ovv  yiyavxag  nv^oixavovg  xiiv  xov  'HgaxXaovg  naqovoiav  d^Qot- 
(f^vat  ndvxag  xal  naqaxd^addac  x^  ngoatgruiavu^.  .^avfiaaxi^g 
Sa  yavofxavrig  fxdxn^  ^«^«  ^a  x^v  ^wf^r^v  xal  x7)v  dXxiiv  xwv 
ytyavxüiv,  tpaal  xov  'HgaxXaa  avfifiaxovvvwv  adxw  xav  i)^awv 
xQaxfiaat   rg    fxdxji    xal   xovg   nXaiaxovg    dvaXovxa    xr^v    xf^Qctv 

1)  Den  Gigantenmythus  will  Beloch  a.  a.  0.  p.  12  aus  Artemidor 
ableiten,  der  vielleicht  den  Tiraäus  benutzt  habe. 
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a'^tjfieqwaac,    fiv^oXoyovvxat  S'ol  yiyavxag  yriyavalg  yayovavat  ötd 
xrpf  vnaqßoXtjv  xov  xaxd  xo  aiafia  fiayai>ovg.    xal  naql  fiav  xolv 
av   (PXaygq   tpovavd^avxwv   ytydvxcov  xotavxa  (nvi^oXoyoval  xivag, 
olg    xal    Tlfiatog    o    avyygaipavg    rixoXovi^iqaav.      Kurz    darauf, 
nämlich  IV.  22,  nennt  Diodor  wiederum  den  Timäus  bei  der 
Schilderung  von  Herakles  Übergang   nach  Sizilien.     Weiter 
berichtet  Strabo   mit  Diodor  übereinstimmend,    wie  Herakles 
nach  Spanien  zieht  (Diod.  IV.  17  ff.),  wie  er  seine  Gefährten 
in  Iberien  ansiedelt  (Str.  III.  157;  Diod.  IV.  19),   wie  er  die 
Giganten  tötet  (Diod.  IV.  29),  wie  er  den  Erddamm  am  Lukri- 
nus    baut^)  usw.,    kurz,    wir   sehen   Strabos  Notizen   in   den 
ausführlichen  Berichten  des  Diodor  wiederkehren.    Wenn  wir 
nun    bedenken,    dass  durch  zweimalige  Nennung  des  Timäus 
die  Ausführungen  Diodors    in    der  Hauptsache    als    timäisch 
feststehen,    dann   kann   es  wohl  kaum  noch  zweifelhaft  sein, 
dass   auch    Strabos  Nachrichten    auf  Timäus   als   Grundlage 
zurückgehen.     Noch    weitere    Gewissheit   werden    uns   nach- 
stehende   Momente   geben.      Wie    oben    erwähnt,    hat   aner- 
kanntermassen  Antigonus  von  Karystus  den  Timäus  benutzt, 
und  schon  Hunrath  hat  die  historischen  Angaben  des  Strabo 
im   sechsten  Buche   zum  Teil    mit  Hülfe   des  Antigonus   auf 
Timäus  zurückgeführt.     Nun  bringt  uns  auch  Antigonus  eine 
Reihe    von    Nachrichten    über   Herakles   I.  (2),    CXI.  (120), 
CXVII.  (129),    CXXXI.  (146)    und    wir   dürfen    mit   starker 
Wahrscheinlichkeit  vermuten,    dass   sie  ebenfalls  aus  Timäus 
stammen.      Nun   finden    wir   Antigonus    I.  (1),    die    Grillen- 
geschichte   nicht   nur  bei  Diodor  IV.  22,    sondern  sogar  bei 
Strabo  selbst  wieder,  sodass  also  wohl  die  timäische  Herkunft 
zweifellos  sicher  gestellt  erscheint.    Als  weitere  Beweisstücke 
Hessen  sich  dann  noch  heranziehen  die  i^av^i.  dxova^i.  c.  97  2) 

1)  Hier  hat  Diodor  flüchtig  exzerpiert,  indem  er  nicht  den 
Lukrinus,  sondern  den  Avernus  sich  ins  Meer  öffnen  lässt. 

2)  neQL  zrjy  uxgay  rr^y  'lanvyiav  ipaalv  ix  ripog  ronov,  hv  th  ovi't'ßrj 
yevs<T»ai,  (og  fiv&oXoyovoitf,  'HgaxXet  ngog  yLyctvTug  fKi/rjy,  ()€ty  l/u^Qa 
noXvy  xal  toiovtov  M(tt€  tfia  ro  ßdgog  Tijg  offfifig  cinkovy  eJyai  rrjy  xaue 
Tov  tüTiov  »aXaaactv.  Xeyovai  ds  nokXaxov  Trjg  "TtuAiag  'H^axUovg  elyai 
nol'Ku  ^vriuüavvu  tV  xulg  odolg,  (ig  ixeiyog  tno()tv(^ri. 
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und  Lykopbron  mit  seinem  Scholiasten  Tzetzes,  welche  beide, 
V.  697  nebst  Schcliou,  des  Steindammes  des  Herakles  Er- 
wähnung tun. 

Anklänge  an  Timäus  zeigen  auch  Strabos  Angaben  über 
die  Bewohner  von  Sardinien:  Strabo  sagt  V.  225:  xaXovvTac 
Jiay7j(Tß€ic^  ^loXaelg  tiqotsqov  ovofxa^ofifvot,  ktystai  yuQ  *l6Xaog 
äycov  T(ov  7tatd(ov  xtvag  vov  'HQaxkeovg  sXi^Biv  Ssvqo  xal 
avvocxrjtfat  rolg  xi^v  vijaov  b%ovgl  ßagßdQOLg^  TvQQtivoc  dW^aav, 
Geffcken  hat  unter  Zugrundelegung  von  Diod.  IV.  29,  30,  82, 
V.  15;  i>av(xa(t,  dxovdfx  c.  100;  schol.  Dion.  Per.  458;  Sallust 
fr.  bist.  IL  2—8  und  daraus  Solin  p.  50,  10  und  p.  18,  22  (M); 
Silius  XII.  355  und  Pausanias  X.  17  eingehend  über  die  Be- 
siedelung  von  Sardinien  gehandelt  (p.  55  ff.)  und  kommt  zu 
dem  Urteil:  „So  finden  sich  wohl  vereinzelte  Anklänge  an 
Timäus,  aber  noch  mehr  Widersprüche;  ob  die  Quelle  sich 
überhaupt  erraten  lässt,  scheint  mir  demnach  sehr  zweifel- 
haft". Da  nun  bei  Strabo  obendrein  die  Erwähnung  der 
Etrusker  als  ein  vollkommen  neues  Moment  hinzutritt,  möchte 
ich  mich  doch  eines  bestimmten  Urteils  enthalten.^) 

Als  zweite  Gruppe  timäischen  Ursprunges  kämen  in 
Betracht  Sagen  und  Überlieferungen,  die  sich  an  den  Namen 
des  Diomedes  knüpfen  und  im  Winkel  des  Adrias  spielen. 
Ich  kann  mich  hier  sehr  kurz  fassen,  da  schon  Hunrath  und 


1)  B.  Niese,  Gott.  Gel.  Anz.  1893  p.  354 :  Gegen  die  ausschliess- 
liche Benutzung  des  Timäus  spricht  bei  Diodor  z.  B.  die  gelegent- 
liche Erwähnung  der  Römer,  und  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es  genügt, 
mit  Müllenhof f  und  Geffcken  diese  einfach  auszumerzen,  um  den 
reinen  Timäus  zu  erhalten.  Man  nehme  z.  B.,  was  Diodor  (V.  15,  3) 
von  den  Jolaern  auf  Sardinien  erzählt,  die,  wie  er  sagt,  ihre  Frei- 
heit bis  zu  seiner  Zeit  erhalten  haben,  obgleich  Karthager  wie  Römer 
sie  oft  angegriffen  haben.  Hier  die  Römer  zu  entfernen,  ist  deshalb 
sehr  bedenklich,  weil  gerade  die  Römer  öfter  Züge  ins  Innere  Sardi- 
niens unternommen  haben.  Daher  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
die  bei  Diodor  vorausgehende  Erzählung,  wonach  den  Jolaern  durch 
ein  Orakel  ewige  Freiheit  verheissen  wurde,  erst  der  römischen,  d.  h. 
der  nachtimäischen  Zeit  ihren  Ursprung  verdankt,  als  die  Bewohner 
des  inneren  Sardiniens,  die  Jolaer  und  ihre  Genossen  auch  unter 
den  Römern  ihre  Unabhängigkeit  behaupteten. 
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auch  Geffcken  genügend  Beweise  für  die  Herkunft  aus  Timäus 
beigebracht  haben.  Obgleich  die  Geschichte  bedeutend  älter 
ist,i)  so  sprechen  doch  fast  alle  Umstände  dafür,  dass  Strabo 
seinen  Bericht  dem  Timäus  entlehnt.  Tzetzes  zitiert  für  die 
Diomedessage  den  Timäus  im  Scholion  zu  vv.  615  ff.,  daneben 
wäre  das  Scholion  zu  v.  603  zu  vergleichen.  Auch  c.  79  der 
i}avfxdo.  dxovcfi.  spricht  für  eine  Ableitung  aus  Timäus.  Wohl 
mit  Recht  hat  Hunrath  auch  die  Geschichte  von  dem  Bürgen 
(Strabo  V.  215)  als  timäisch  angesprochen. 

Wenn  nun  Strabo  auch  über  rd  noXla  t(ov  fiv^evof^iivwv 
ri  xaTBiperafim^wv  sein  Urteil,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  dem 
Polybius  entlehnt  und  also  die  Wahrheit  dieser  Geschichten 
bestreitet,  so  meine  ich,  ist  dies  noch  lange  kein  Grund,  mit 
Geffcken  zu  schliessen,  dass  dieser  Umstand  „gegen  die  An- 
nahme timäischer  Primärquelle  steht".  Wir  dürfen  doch  nicht 
glauben,  dass  Strabo  blindlings  und  kritiklos  seinen  Timäus 
ausschrieb.  Wenn  er  also  durch  die  Darstellung  des  Polybius 
überzeugt  wurde,  dass  in  Nachrichten  des  Timäus  berechtigte 
Zweifel  zu  setzen  seien,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  er  sich 
diesen  Zweifeln  anschliesst  und  über  seinen  Gewährsmann 
auch  einmal  absprechend  urteilt,  genau  so,  wie  wir  ihn  schon 
gegen  Polybius  polemisieren  sahen,  und  wie  er  III.  172  Arte- 
midor  zurückweist. 

Hieran  anschliessend  erscheint  es  angebracht,  das,  was 
Strabo  an  ähnlichem,  fabelhaftem  Stoffe  bietet,  die  Baios- 
Sage,  die  Sirenen-Fabel,  die  Geschichte  des  vögellosen  Sees, 
die  Typhon-Fabel  und  den  Arnus  und  Ausar-Mythus  auf  seine 
Quellen  zurückzuführen  zu  versuchen.  Geffcken  hat  schon 
die  timäische  Herkunft  der  Baios-Sage  bei  Lykophron  v.  694 
durch  ein  Zeugnis  des  Varro  (schol.  Aen.  IX.  707,  cf.  Serv. 
Aen.  III.  441;  VI.  107)  festgestellt.  Es  liegt  sehr  nahe, 
Grosskurds  Konjektur  anzunehmen  und  bei  Strabo  V.  245  zu 

1)  Schon  unter  dem  Namen  des  Mimnermus  finden  wir  sie 
(schol.  Lykophr.  610,  Bergk  fr.  22);  cf.  das  verstümmelte  Ibykus-Zitat 
schol.  Find.  N.  10,  12;  Ephorus  bei  Str.  VII.  325,  IX.  462,  Scylax  16 
schreibt  den  Diomedeskult  den  Umbriem  zu;  Scymn.  657. 
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lesen  jag  Se  Balag  mcovvfiovg  F.ivai  Xsyovffi  Baiov  twv  ^Odvaamg 
haigoav  rivog  xai  tov  Mimivov  Miorjvov.  Wenn  wir  dann  da- 
neben halten,  dass  Lykophron  737  ebenfalls  den  Misenus  als 
Gefährten  des  Odysseus  kennt,  so  spricht  eine  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  das  Strabos  Nachricht  aus  Timäus  stammt. 

Über  die  Herkunft  der  Sirenenfabel  bei  Lykophron 
V.  712 — 737  —  so  schreibt  Geffcken  p.  32  ff.  —  kann  man 
nicht  zweifelhaft  sein.  Das  c.  103  der  dax^ida.  dxovan.,  das 
zum  Vergleich  herangezogen  worden  muss,^)  lehrt  uns,  dass 
Timäus  allerdings  in  der  Fixierung  der  Inseln  irrte.  Die 
ältere  Zeit  kennt  nur  zwei  Sirenen  (wie  auch  Strabo:  V.  246 
nag^evonri  und  VI.  252  Asvxmaia).  Noch  bleibt  zu  beachten, 
dass  bei  Lykophr.  732  der  athenische  Feldherr  Diotimos  der 
Parthenope  als  der  avyyovwv  d^sq  (v.  732)  opfert.  Das  Timäus- 
zitat  des  Scholiasten  hilft  uns  da  nicht  viel,  erklärt  den  Zu- 
sammenhang nicht.  ^)  Aber  wir  wissen,  dass  etwa  im  Jahre 
444  eine  athenische  Kolonie  nach  Neapel  geführt  wurde, 
wissen  es  durch  Strabo  V.  246,  der  hier  ganz  sicher  einer 
ursprünglich  aus  Timäus  stammenden  Tradition  folgt.  —  Aber 
warum  soll  Strabo  nicht  dem  Timäus  selbst  folgen?  Ich 
sehe  keinen  Grund  dafür.  ^) 

Zur  Geschichte  des  vögellosen  Sees,  V.  244,^)  ver- 
gleichen wir  zunächst  Antigonus  167  und  168:    . 


1)  ^avfÄfiff.  axovafjL.  C.  103.  q)aai  tag  Heigrjvovong  yi^aovg  xeTa&at 
fxev  ey  tfj  IxaXL^  negl  zov  noqd-fxov  tn^  avz^g  tfjg  «xp«?,  og  xeitni  tiqo 
tov  71  Qon €71  T(oxotog  tujiov  xai  ^LnXafxßavovtog  tolg  xo'ATioig  toy  te  7iCQii)[ovTa 
trjr  KvfÄfiv  xai  lov  dt€tXi^g)6ta  tr^v  IIoaeidüyyiHy  xaXovuivriy'  fcV  m  xai  yetttg 
nvttoy  idgvtai,  xai  tifitautai  xa^'  vnegßoXriy  vtio  ttoy  Tjegiüixtay  d-vaiaig 
tTTifAeXüig.  (by  xai  ta  oyofiata  fxyrjfioyevoyteg  xaXovm  trjy  fxey  Ilu{){^€y6nriv^ 
tiiy  de  Äcvxcoaiay,  trjy  de  tgiti^y  Äiyeiay, 

2)  Tzetzes  zu  vv.  732—737:  Tifiaiog  ö  üixeXog  ipriai,  Jioii^oy, 
tioy  A&rivaiioy  yavagxov,  TiaQayeyofieyoy  elg  NeaTioXiy,  xata  XQriO/j,6y  S-vaai 
t^  Hag&eyoTiri,  xai  dgafioy  Tioirjaac  Xa/^Tiadixoy,  oyTieg  Xay.7iadixuy  aytaya 
xai  dga/ioy  ol  Nea7ioXttai  itrjaimg  iteXovy, 

3)  Beloch  a.  a.  O.  p.  16  wiU  die  Notizen  über  Neapel  wieder 
auf  Artemidor  und  durch  diesen  erst  auf  Timäus  zurückführen. 

4)  Nach  Beloch  pp.  11,  13,  14  soll  die  Beschreibung  des  Lukri- 
nus  und  Avemus  dem  Artemidor  entstammen  und  durch  eigene  Zu- 


V 


< 


61 


Str.  V.  244. 

TiQoaefivO^svov  6^ol  entxwQcot 
xai  tovg  oqvecg  Tovg  vtibqtib- 
TBtg  yivofi&vovg  xaranCnTStv 
slg  t6  v6(i)Q  (fd^BCQOfievovg  vno 
jüiv  dva(f8Qo^iBV(ov  dsQiov  xa- 
^ansQ  SV  Tolg  IlXovtmvioig. 


Antig.  Caryst.  167.  168. 
Ttiv^^sv  lotg  ^aQßdtabg  Xi/Livr^v 
'^HQaxXsidriv  y^d(f€iv^  oxl  ovSbv 
rwv  6qvb(ov  vnBQaCqBiv^  lo  Sb 
TiQoaBX^ov  vno  Tfjg  oofiijg  tb- 
ABVTav  o  Sil  xai  ttb^i  Tr^v 
^AoQvltiv  öoxbT  ylyvBa^at  xai 
xatCaxvaBv  r\  (fr'nLiri  nagä  rolg 
nXBlGiotg.  o  6b  Tlfiatog  tovto 
fiBv  ipB\öog  riyBcrai  Bvvai. 

Auch  die  ^avßda,  dxovoi^i.  c.  102^)  geben  die  Ansicht  wieder, 
dass  die  Geschichte  von  der  Vögellosigkeit  eine  Lüge  sei. 
Mit  seinen  nQoaBfnvd^Bvov  bezeichnet  auch  Strabo  die  Ge- 
schichte als  eine  Mythe  und  schliesst  sich  also  der  timä- 
ischen  Ansicht  vollständig  an.  Für  den  Ursprung  aus 
Timäus  spricht  auch  der  Umstand,  dass  Strabo  bei  der  Schil- 
derung des  Avernus  eines  Totenorakels  erwähnt.  Die  Nach- 
richt von  diesem  Totenorakel  bringt  auch  Diodor  IV.  22 
mit  den  Worten:  fiv^oXoyovcsi  Sb  to  /hbv  naXaiov  yByBv^ai^ai 
vBxvofiavTBiov  TiQog  avT^  {ty  A6qv(o  Xifivjß  sc),  0  Tolg  varBiov 
XQovoig  xazakBlvai^av  ipaaiv.  Zweifellos  ist  diese  Angabe 
timäisch,  zumal  da  wenige  Zeilen  zuvor  Timäus  von  Diodor 
genannt  wird. 


Sätze  Strabos  ergänzt  sein.  Den  Mythos  vom  Avernus  erklärt  er  für 
timäisch.  Die  Erwähnung  des  Besuches  des  Odysseus  am  Avernus 
führt  er  auf  Ephorus  zurück. 

1)  d-avfjLaa.  axova^i.  C  102.  Tiegi  trjy  Kvfiriy  '^h*^  ^^  ftaXicf  ?Ufj,yr] 
iati  rj  71  QoaayoQBvo^eyri  aogyog,  avtrj  fxey,  (og  i'oixey,  ovx  i'^ovau  te  i^av- 
/j,aat6y'  7ieoixela&ai  yaq  Xeyovai  7i€Qi  avtr^y  Xotpovg  xvxXio  tu  vipog  ovx 
eXaaaovg  tgmy  atadi(oy,  xai  avtr^y  eJyai  rw  ff/^^uwr^  xvxXot(}og)rjf  to  ßaS'og 
i'xovoay  ayvTiSQßXrjtoy.  ixeiyo  de  d-av^aaioy  (puivetac  VTiegxeifxeycoy  yag 
avtfj  7ivxytay  deydQooy,  xai  tiytoy  ey  avz^  xataxexXif/eyuyy,  ovdey  i'atiy  Ideiy 
(pvXXoy  hii  tov  vdatog  6g)eotrjxogy  aXX'  ovtca  xaS-ugtotatoy  tati  to  vd(OQy 
Mote  tovg  &€(Ofieyovg  S-avfzaCety.  7ieQi  de  tr^y  aTiexovaay  r^Tieigoy  avt^g 
ov  TioXv  &eQfj,oy  vöcdq  noXXaxo^ey  bX7ii7itei,  xai  o  toTiog  anag  xaXeltai 
nvQiq)Xeyeb-(oy.  ozi  de  ovdey  du7Ttazai  ogyeoy  avti^y,  ifjevdog'  oi  yuQ  Tiaga- 
yevo^ieyoL  Xeyovai  7iXr[&üg  tt  xvxycay  iy  avt^  yiyead-ai. 
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Ebenso  scheint  Timäus  dem  strabonischen  Bericht  über 
die  Pithekusen  zu  Grunde  zu  liegen.^)  Wir  hören  dort:  Die 
Insel  wurde  früher  von  Eretriern  und  Chalkidiern  bewohnt. 
Diese  Bewohner  aber  wurden  durch  gewaltige  Naturereignisse 
zum  Verlassen  der  Insel  gezwungen.  Auch  Kolonisten,  welche 
Hieron,  der  Tyrann  von  Syrakus,  dahin  sandte,  mussten  aus 
demselben  Grunde  die  von  ihnen  erbaute  Burg  preisgeben 
und  die  Insel  verlassen.  Diese  Naturereignisse  haben  zu  der 
Sage  Veranlassung  gegeben,  dass  Typhon  unter  der  Insel 
läge  und  dadurch,  dass  er  sich  herumdrehe,  diese  Flammen- 
und  Wassereruj^tionen  hervorbrächte.  Diese  Nachricht  er- 
weitert Strabo  noch  durch  die  ihm  wahrscheinlicher  dünkende 
Ansicht  des  Pindar,  um  dann  einen  früheren  Ausbruch  des 
Epopeus  zu  schildern,  wofür  er  ausdrücklich  den  Timäus  als 
Gewährsmann  nennt.  Ob  Strabo  den  Pindar  selbst  eingesehen 
hat,  oder  ob  er  ihn  aus  seiner  Quelle  zitiert,  das  mag  dahin- 
gestellt bleiben;  es  liegt  jedoch  kein  Grund  vor,  ein  direktes 
Zitat  zu  bezweifeln.  Den  übrigen  Bericht  aber  aus  Timäus 
abzuleiten,  dafür  sprechen  mancherlei  Gründe.  In  erster  Linie 
natürlich  die  Nennung  des  Namens  Timäus  selbst.  Dann 
aber  werden  als  Bewohner  der  Pithekusen  Eretrier  und  Chalki- 
dier  genannt.  Von  Dion.  Hai.  VII.  3  werden  dieselben  beiden 
Völkerschaften  als  Gründer  des  benachbarten  Kyme  genannt, 
und  Dionys  schöpft  seinen  Bericht  aus  Timäus.  2)  Es  liegt 
also  nahe,  auch  hier  die  Nennung  dieser  Völkergruppe  als 
aus  Timäus  herrührend  anzunehmen.  Weiter  spricht  die 
Heranziehung  sizilischer  Geschichte  —  Hieron  von  Syrakus 
besetzt  die  Insel  und  lässt  eine  Feste  erbauen  —  für 
timäische  Herkunft  und  schliesslich  finden  wir  die  Ansicht, 
dass  Typhon  unter  der  Insel  lagere,  wieder  bei  Lykophron 
V.  688  ff . : 


1)  Strabo  V.  247  f.  Beloch  a.  a.  O.  p.  18  leitet  den  Bericht  aus 
Artemidor  und  Timäus  ab. 

2)  Beloch  a.  a.  O.  p.  10  f.  will  erweisen,  dass  Strabo  die  Grün- 
dungsgeschichte von  Kyme  von  Ephores  übernommen  habe,  in  der 
späteren  Geschichte  der  Kymäer  aber  sich  an  Artemidor  anschliesse. 
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o^ev  ytydvTwv  vflaog  tj  fxsTdffQevov 
^Xdaaaa  xal  TvgxZvog  dyglov  Ssfiag^ 
(fkoyfii^  ^eovoa  .  .  . 
Der  timäische  Ursprung  endlich  des  Arnus  und  Ausar- 
Mythiis    ist   leicht   zu  erweisen  durch  eine  Vergleichung  mit 
i>avfida,  dxovafi,  c.  92:  i^avfxa  Sa  xal  tovto  nagd  lolg  Aiyvor 
(faai   yuQ   nag'    avTolg   noTafxov   eivat^    ov   t6   ^ev/na  dtgezai 
fxezewgov  xal  §6l  waie  rovg  nigav  firj  ogäa^at. 

Der  Bericht  Strabos  über  die  Landung  der  Argonauten 
auf  Aithalia  und  den  Ursprung  des  Namens  'Agywog  für  den 
Hafen  daselbst  ist,  wie  Tim.  fr.  6  =  Diod.  IV.  56  zeigt, 
sicher  dem  Timäus  entnommen: 


Str.  V.  224. 

ebtf  6e  xard  ziiv  Ali^akiav 
Xtf-iiiv  ]4Qyii}ogy  dno  Trjg  'Jgyovg, 
w?  (paacv  exetae  ydg  nkavoai 
Ttiv  Trjg  KlgxYjg  oixriaiv  ^rjrovv- 
%a  %6v  ^Idaova,  Tf^g  MrjSecag 
B^eXovarig  Idelv  rrp)  i^edv  xal 
dri  xal  %wv  dnoaTXsyyLöfidtwv 
TiayBVTüdV,  d  snoiovv  ol  ^ÄQyo- 
vavTat,  diafjisveiv  bti  xal  vvv 
SianoLxiXovg  tag  enl  rij?  ^ovog 
ipilifovg. 


Tim.  fr.  6  =  Diod.  IV.  56. 
ovx  oXCyoi  Tciov  TS  dgxalcüv  avy- 
ygacpecov  xal  twv  fiSTayevecfti- 
QcoVj  (OV  eOTL  xal  Tl/uaiog^  (paal 
vovg  ^ÄQyovavTag  .  .  .  ttsqI  fjiev 
yäq  TTpf  TvQQTivCav  xaTanXev- 
aavTag  amovg  sig  vfjaov  rijr 
ovofiat^oßivriv  Al^aXiav^  tov 
ev  avTQ  kifJLBva  xdlXcorov  oVTa 
Twv  ev  Bxsivoig  Tolg  TonoLg^ 
^Äqyi^ov  dno  Trjg  vsutg  ngotsa- 
yoQBvaaL  xal  ixbxqi  tcuvöb  twv 
XqovdüV  ötafiBVBcv  avvov  tvv 
nqofSriyoQiav, 

Als    weitere  Beweise   finden   wir   dieselben  Nachrichten  bei 
Lykophron  vv.  872  ff. : 

ov  Kqri^mg  äfivafiog  oqixiaag  axd(fog 
BÖBcfiB  TvBVTrjxovTa  avv  vavrjyBracg. 
xQoxat  da  Mivvwv  svkiTtfj  (^skyLOfiaTa 
TriQovöiv^  dkfir^g  ovSb  (fOißd^si  xXvdcav^ 
ovS^  ofjißqla  (ffxrjxovtfa  Srjvawv  VL(fdg. 
und   d^avfida.  dxovaii.  c.  105:    xal  sv  r^  Al^aXeia  da  vrjaa^  rg 
xBifibVjß  Bv  T(w  TvQQrivixw  neXdyBL  dXXa  tb  decxvvovöt  fxvr^fisla 
Twv  dqiaiBwv  xal  t6  anl  twv  iprjifiov  6b  layo^iBvor'   naqd  ydq 
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%ov  alyiakov  ipijgjovg  (paan  elvai  noixtkagj  xavxag  S'oV'EkXr^vtg 
ol  iTiv  vffiov  olxovvTsg  Xiyovm  iijr  xgoiäv  Xaßelv  dno  twv 
axXeyyiafxaTwv  u,v  inoiovvzo  dk€C(f6fi€voi'  dno  ixelvav  ydg  twv 
XQovuyv  OVIS  TiQOJBQOv  m^äa^ai  fjLvifoXoyovoi  joiavrag  ipTJipovg 
ovi>'  vatSQov  iniyevofxevag.  Dass  auch  Strabos  Erzählung 
p.  223  f.  vou  der  stetigen  Erneuerung  der  Eisenlager  der 
Insel  den  Timäus  zum  Urheber  hat,  zeigt  ein  Vergleich  mit 
^av(xd(i,  dxovafx.  c.  93. 

Mit  derselben  Wahrscheinlichkheit  können  wir  die  An- 
gaben über  den  Ursprung  der  Tyrrhener  auf  Timäus  zurück- 
führen. Strabo  berichtet  V.  219:  ol  TvQQrjvoi  rotvvv  naqä  toIc 
^Poüfittlotg^ETQovaxoi  xal  Tovaxot  nQOCayoQSvovrav.  ol  S^'EXXrjvfg 
ovTwg  (ovofiafSav  avtovg  dno  TvQQr^vov  lov  ^Axvog,  oJg  yaö"*, 
jov  (SxeiXavTog  ex  AvSiag  inolxovg  öevqo.  ml  yaQ  Xifiov  xal 
dffOQlag  6  ^Aivg,  slg  tmv  dnoyovcov  ^Hgaxkeovg  xal  ^0/ji(fdXr^g 
dvslv  naldoav  ovtoöv,  xXt]Q(j^  AvSov  fiev  xatsaxe^  tii)  Sa  TvQQrjvo) 
Tov  nXsia)  avfnrjaag  Xaov  e^etfreiXev.  eki)-(ov  Se  tyjv  rs  inoqav 
dy'  eaviov  TvQQvpfiav  exdXsös  xal  SwSexa  noXetg  bxtlcsv, 
oixKSrriv  snKnrfiag  Td^xcova.^)  Dasselbe  berichtet  uns  ein 
Timäus-B'ragment,  nämlich  Tertullian  de  spect.  p.  139,  28: 
Lydos  ex  Asia  transvenas  in  Hetruria  consedisse,  ut  Timaeus 
refert,  duce  Tyrrheno,  qui  fratri  suo  cesserat  regni  conten- 
tione,   exstant   auctores   multi.^)     Auch    Lykophron   bezeugt 

1)  cf.  unten  p.  62. 

2)  Nissen,  Italische  Landeskunde  I.  p.  496  f. :  Zu  grösserer  Ver- 
breitung ist  die  Erzählung  Herodots  gelangt,  nach  welcher  das  halbe 
lydische  Volk  unter  dem  Königssohne  Tyrsenos  aus  Mangel  an  Unter- 
halt im  Westen  eine  neue  Heimat  suchen  musste.  Der  gänzliche 
Mangel  an  äusserer  wie  an  innerer  Beglaubigung  dieses  Märchens 
ist  von  Dionys  überzeugend  nachgewiesen  worden.  Es  wird  etwa 
in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ersonnen  j>ein,  um  dem  Ver- 
kehr zwischen  Lydien  und  Etrurien  eine  mythische  Weih^  zu  geben, 
ähnlich  wie  später  Rom  durch  die  Äneasfabel  in  der  politischen  Ge- 
meinschaft der  Hellenen  legitimiert  wurde.  Jedenfalls  ist  das  Dogma 
von  der  lydischen  Abstammung  der  Etrusker  von  Staatswegen  aner- 
kannt und  im  internationalen  Verkehr  gebraucht  worden.  Dieser 
Umstand  erklärt  zugleich  seine  Annahme  nahezu  von  der  gesamten 
griechisch-römischen  Litteratur.    cf.  Anm.  2  bei  Nissen. 
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die  Einwanderung  der  Tyrrhener  unter  Tyrrhenos  vv.  1351 
--1361.^) 

Hat  Hunrath  seine  Behauptung,  dass  Timäus  bei  Strabo 
als  historische  Hauptquelle  anzusehen  sei,  für  die  spezielle 
Geschichte  der  einzelnen  Städte,  besonders  für  die  Gründungen, 
mit  Timäus-Fragmenten  beweisen  können,  ^j  so  fehlen  solche 
leider  für  die  betreffenden  Nachrichten  des  fünften  Buches. 
Ob  wir  die  Gründung  Polas  durch  die  Kolcher  als  timäisch 
ansprechen  dürfen,  ist  trotz  des  gleichlautenden  Berichtes 
Lykophrons  vv.  1021-1026  wegen  der  Nennung  des  Kalli- 
machus  bei  Strabo  mehr  als  zweifelhaft.  Trotzdem  halte  ich 
mich  auf  Grund  der  oben  erwähnten  Fragmente  für  berech- 
tigt, analog  der  Gründung  von  Metapont  durch  Nestor  und 
die  Pylier  VI.  264,  auch  die  Gründung  von  Pisa  durch  pelo- 
ponnesische  Pisaten,  die  mit  Nestor  von  Troja  zurückkehrten, 
V.  222  auf  Vorschlag  Hunraths  dem  Timäus  zuzuweisen,  und 
die  Liste  dieser  timäischen  Städtegründungen  noch  zu  er- 
weitern durch  V.  220,  Agylla,  eine  Pelasgergründung,  For- 
miä,  eine  lakonische  Gründung,  V.  241,  Ankona,  eine  syra- 
kusanische  Gründung.  Unter  dieser  selben  Eubrik  möchte 
ich  auch  V.  214,  die  Nachrichten  über  Spina  und  —  in  Über- 
einstimmung wieder  mit  Hunrath  —  V.  212,  die  Abstammung 
der  Heneter  von  den  paphlagonischen  Henetern,  welche  nach 
dem  troischen  Kriege  unter  Antenor  nach  den  Pomündungen 
kommen,  als  timäisch  ansprechen.  Auch  Strabos  Nachricht 
p.  226  über  Pyrgi  und  seine  Plünderung  durch  Dionysius  vou 
Syrakus  stammt  höchstwahrscheinlich  aus- Timäus.  Wir  finden 
diese  Angabe  auch  bei  Diodor  XV.  14,  3  verzeichnet;  ausser- 
dem würde  sie  in  die  Gruppe  der  von  Hunrath  als  von  Timäus 
herrührend  ervviesenen  historischen  Nachrichten,  welche  sich 
mit  Dionysius  von  Syrakus  beschäftigen,  gehören. 

Es  bleiben  noch  eine  Reihe  von  historischen  Notizen, 
die  sich  auf  die  mythische  Vorzeit  und  älteste  Vergangenheit 

1)  Auch  den  Tarchon  kennt  Lykophron  und  lässt  ihn  gemein- 
sam mit  Tyrrhenos  in  Etrurien  erscheinen  v.  1248. 

2)  So  für  Siris,  Croton,  Sybaris. 
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bezieheo,  und  die  sich  auf  keine  bestimmte  Quelle  zurück- 
führen lassen.  Strabo  erwähnt  einige  Male  Landungen  des 
Aueas.  So  ist  Aneas  in  der  Nähe  von  Ardea  gelandet,  ein 
Tempel  der  Venus  zeugt  noch  davon  (p.  232).  Der  Meerbusen 
bei  Formiä  soll  nach  der  Amme  des  Äneas  Kaidrag  genannt 
worden  sein  (p.  233).  Es  ist  möglich,  dass  diese  Nachrichten 
noch  aus  Timäus  stammen,^)  jedoch  einen  sicheren  Anhalt 
haben  wir  dafür  nicht.  Ausserdem  macht  sich  schon  hier, 
noch  mehr  aber  im  folgenden,  späteres  Gut,  Einwirkung  der 
lateinischen  Lilteratur  und  Anschauungen,  teilweise  auch 
der  Sprache  bemerkbar.  So  ist  der  Bericht  Strabos  p.  220 
von  der  Umwandlung  des  Namens  Agylla  in  Gäre  zweifellos 
eine  Etymologie  jungen  Ursprungs,  die  in  dem  Gleichklang 
der  römischen  Form  Gäre  und  des  griechischen  Xalge  eine 
Namensverwandtschaft  zu  finden  glaubte.  Ebenso  weist 
die  Erzählung  von  dem  weisen  Tarchon  p.  219  auf  eine 
etruskisch-römische  Quelle  hin  Auch  die  Nachricht,  dass 
der  Ort  Regisvilla  der  Sitz  des  Pelasgers  Males  gewesen 
sei,  scheint  jüngeren  Ursprungs  zu  sein.  Auf  römische  Über- 
lieferung scheinen  auch  die  Nachrichten  über  das  ver  sac- 
rum  der  Sabiner  p.  240  und  wenig  später  p.  250  der  Sam- 
niten,  besonders  der  Hirpiner,  zurückzugehen.  Ob  hierher 
auch  gehört,  was  Strabo  p.  216  über  den  Wettstreit  um  die 
Oberherrschaft  zwischen  Umbrern  und  Tyrrhenern  vor  der 
Unterwerfung  unter  Roms  Gewalt  erzählt,  oder  was  er  über 
Ursprung  und  Verhältnis  der  Falerier  und  Falisker  p.  226  be- 
richtet, das  will  ich  unentschieden  lassen.  Die  letztere  Stelle 
ist  überdies  korrupt  und  scheint  mir  noch  nicht  einwand- 
frei emendiert,  sodass  der  eigentliche  Sinn  nicht  klar  zu 
Tage  liegt. 

Noch  müssen  wir  aber  einen  Blick  auf  die  Sagen  werfen, 
welche  Strabo  aus  der  Vorgeschichte  Roms  erzählt.  Er  flicht 
diese  Sagen  in  seiner  Darstellung  an  drei  verschiedenen 
Stellen  ein,  bei  der  Beschreibung  Etruriens,  Latiums  und 
Roms.     An  der  ersten  Stelle   kommt  er  auf  die  Familie  der 

1)  cf.  fr.  20  und  21. 


Tarquinier  zu  sprechen  und  erzählt:  Nach  Roms  Gründung 
kommt  aus  Korinth,  mit  korinthischem  Volk,  Demaratus  nach 
Etrurien  und  wird  in  Tarquinii  aufgenommen.  Er  vermählt 
sich  mit  einer  Tochter  des  Landes,  und  diese  gebiert  ihm  den 
Lukumo.  Herangewachsen  wird  dieser  ein  Freund  des  römi- 
schen Königs  Ankus  Markius,  kommt  nach  dessen  Tode  auf 
den  römischen  Thron  und  heisst  als  König  Lucius  Tarquinius 
Priskus.  Man  schreibt  ihm  zu,  dass  er  in  Rom  etruskischen 
Schmuck,  etruskische  Amtsabzeichen,  den  Gebrauch  der  Trom- 
peten, Opfergebräuche,  Weissagekunst  und  Musik  eingeführt 
hat.  Sein  Sohn  ist  Tarquinius  Superbus,  der  als  letzter  König 
der  Römer  verjagt  wird.  Ein  Versuch  Porsenas,  des  Königs 
von  Klusium,  ihn  mit  Waffengewalt  zurückzuführen,  misslingt. 

Ein  zweites  Mal  kommt  Strabo  auf  diese  sagenhaften 
Traditionen  zu  Beginn  der  Schilderung  von  Latium.  Äneas 
landet  mit  seinem  Vater  Anchises  und  seinem  Sohn  Askanius 
bei  Laurentum  und  gründet  etwa  24  Stadien  landeinwärts 
eine  Stadt.  Latinus,  als  König  der  Aboriginer  Herrscher 
über  diese  Gegend,  verbündet  sich  mit  ihm  gegen  die  Rutuler. 
Nach  deren  Besiegung  baut  er  eine  Stadt  und  benennt  sie 
nach  seiner  Tochter  Lavinia.  In  einem  abermaligen  Kampfe 
mit  den  Rutulern  fällt  Latinus,  Äneas  als  Sieger  wird  König 
und  nennt  seine  Untertanen  Latiner.  Nach  des  Vaters  Tode 
baut  Askanius  Alba.  Vierhundert  Jahre  später  nun  lässt 
Strabo  die  eigentliche  Gründungssage  Roms  spielen.  Als 
Nachkommen  des  Askanius  empfangen  die  beiden  Brüder 
Numitor  und  Amulius  die  Herrschaft  Albas.  Amulius  ver- 
drängt den  Numitor  und  macht  dessen  Kinder  unschädlich, 
indem  er  den  Sohn  ermordet  und  die  Tochter  Rhea  Silvia  zur 
Priesterin  der  Vesta  macht.  Rhea  Silvia  aber  wird  Mutter 
eines  Zwillingspaares,  welches  am  Tiber  ausgesetzt  wird, 
während  sie  selbst  zur  Strafe  eingekerkert  wird.  Die  Sage 
nun  macht  Mars  zum  Vater  der  Zwillinge.  Diese  werden 
von  einer  Wölfin  gesäugt,  von  Faustulus,  einem  der  Hirten 
der  Gegend,  gefunden,  auferzogen  und  Romulus  und  Remus 
genannt.     Zu  Männern  geworden,  überfallen  sie  den  Amulius 
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und  töten  ihn  samt  seinen  Söhnen.  Nachdem  so  die  Herr- 
schaft wieder  an  Numitor  gekommen,  kehren  sie  zurück  und 
gründen  Rom.  Während  der  Erbauung  wird  Remus  im  Streit 
erschlagen.  Nach  Vollendung  des  Baues  gründet  Romulus 
ein  Asyl  und  gewinnt  Landfiüchtige  der  Nachbarvölker  als 
Bürger  der  neuen  Stadt.  Da  es  an  Weibern  fehlt,  veran- 
staltet er  zu  Ehren  des  Neptun  einen  Rossewettkampf.  Viel 
Volks,  in  der  Hauptsache  Sabiner,  strömen  zusammen,  da  be- 
fiehlt Romulus  denjenigen,  die  einer  Frau  bedurften,  die  an- 
wesenden Jungfrauen  zu  rauben.  Titus  Tatius,  König  der 
Kuriten,  will  zunächst  diese  Gewalttat  rächen,  versöhnt  sich 
aber  mit  Romulus.  Beide  vereinigen  ihre  Völker  und  herr- 
schen gemeinsam.  Nach  dem  Tode  des  Tatius  herrscht  Romu- 
lus mit  Genehmigung  der  Kuriten  allein.  Nachdem  auch  er 
sein  Leben  beschlossen,  wird  von  den  vereinigten  Bürgern 
ein  Sabiner,  Numa  Pompilius,  zum  König  gewählt.^) 

Bei  der  Schilderung  Roms  endlich  kommt  Strabo  zum 
dritten  Male  auf  die  Vorgeschichte  der  Stadt  zurück:  die 
ersten  Gründer  ummauerten  nur  das  Kapitolium,  das  Pala- 
tium  und  den  Hügel  Quirinus.  Ankus  Markius  nahm  dann 
den  Cälius  und  Aventinus  hinzu  mitsamt  der  zwischen  ihnen 
liegenden  Ebene.  Servius  schliesslich  vervollständigte  die 
Stadt,  indem  er  die  Hügel  Esquilinus  und  Viminalis  hinzu- 
fügte und  gleichzeitig  die  Stadt  befestigte. 

Diese  Sagen  können  zunächst  nicht  dem  vorhin  als  histo- 
rische Quelle  des  Strabo  erwiesenen  Timäus  augehören.  Ein- 
mal nämlich  sind  sie  nicht  so  eng  in  den  Verlauf  der  Dar- 
stellung hineingearbeitet,  wie  Strabo  das  mit  dem  übrigen 
Material,  welches  er  dem  Timäus  entnahm,  gemacht  hat, 
sondern  sie  stehen  ziemlich  isoliert  da.  Dann  aber  bietet 
Strabo  die  Sagen  im  Grossen  und  Ganzen  in  der  Gestalt, 
wie  wir  sie  etwa  seit  Fabius  Piktor  kennen;  vor  allem  basiert 
die  Sage  von  der  Gründung  der  Stadt  auf  der  chronologischen 

1)  Hieran  schliesst  Strabo  noch  eine  zweite  Version  der  Grtin- 
dungssage,  die  Fabel  vom  arkadischen  Euander.  Er  gibt  selbst  als 
Quelle  dieser  Form  der  Sage  den  Cälius  (?)  an. 


Festsetzung   der  Zerstörung  Trojas,    und   diese    Festsetzung 
ist  jünger  als  Timäus.^) 

Sehr  nahe  läge  es  nun,  anzunehmen,  dass  Strabo  diese 
Sagen  einfach  wiedergibt,  wie  er  sie  bei  seinem  Jahrzehute 
langen  Aufenthalte  in  Rom  kennen  gelernt  hatte,  wie  sie 
also  zu  seiner  Zeit  im  römischen  Volke  gang  und  gäbe  waren. 
Gegen  diese  Auffassung  spricht  aber  eine  Vergleichung  der 
strabonischen  Überlieferung  mit  der  Form  der  Sagen,  welche 
uns  Cicero  de  re  publica  im  zweiten  Buche  hinterlassen  hat. 
Stimmen  die  beiderseitigen  Nachrichten  schon  im  Inhalt  und 
Gedankengang  überein,  wiederholen  sich  bei  beiden  Autoren 
dieselben  kritischen  Gedanken,  so  wird  die  Kongruenz  zwischen 
Cicero  und  Strabo,  wie  unten  eine  Zusammenstellung  zeigen 
soll,  an  einzelnen  Stellen  fast  zur  wörtlichen.  Die  Berichte 
Strabos  und  Ciceros  stimmen  in  einer  Art  und  Weise  über- 
ein, die  über  das  Mass  dessen,  was  wir  auf  Rechnung  der 
gemeinsamen  Behandlung  desselben  vStoffes  setzen  dürfen, 
hinausgeht.  Die  Quelle  für  Ciceros  Darstellung  kennen  wir 
nun  genau;  er  nennt  sie  uns  selbst  11.  14:  sequamur  enim 
potissimum  Polybium  nostrum,  quo  nemo  fuit  in  exquirendis 
temporibus  diligentior,  und  seine  Angabe  Roma  condita  est 
secundo  anno  Olympiadis  septumae,  die,  wie  das  Zeugnis  des 
Dionys  I.  74  zeigt:  ov  yä^  ri^iovv,  wg  IloXvßiog  6  MsyaXo- 
TtoXhrig  Toaovro  fxovov  einelv,  oti  xard  v6  ösvtsqov  erog  Trjg 
eßdofiT^g  ^OXvfinidSog  ti]v  ^PMurpf  exrlcf^ac^  auch  auf  Polybius 
zurückgeht,  bestätigt  dies  des  weiteren.^) 

Stellen  wir  nun  zunächst  die  Berichte  Strabos  und 
Ciceros  einander  gegenüber: 


1)  Timäus  bei  Dion.  Hai.  T.  74  legt  die  Gründung  Roms  ins 
Jahr  814  v.  Chr.,  cf.  Dion.  Hai.  I.  11  ff.,  wo  wir  die  verschiedenen 
Formen  der  Sage  zu  einer  geschlossenen  Darstellung  verarbeitet 
finden. 

2)  cf.  Schubert,  Quos  Cicero  in  libro  primo  et  secundo  de  re 
publica  auctores  secutus  esse  videatur,  Würzburg  1883  p.  37;  Scala, 
Die  Studien  des  Polybius  I.  Stuttgart  1890  p.  295  A.  5 ;  Leo,  Miscella 
Ciceroniana  Göttingen  1892  p.  13. 
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Cic.  de  re  publ.  II.  2. 
.  .  .  huius  urbis  condenden- 
dae  priucipium  profectum  a 
Romulo.  qiü  patre  Marte  natus 
(coucedamus  enim  famae  ho- 
iniDum  .  .  .)  —  is  igitur,  ut 
natus  Sit,  cum  Rerao  fratre 
dicitur  ab  Amulio,  rege  Al- 
bauo,  ob  labefactandi  regui 
tiniorem  ad  Tiberim  exponi 
iiissus  esse;  quo  in  loco  cum 
esset  silvestris  beluae  susten- 
tatus  uberibus  pastoresque 
eum  sustulissent  et  in  agresti 
cultu  laboreque  aluissent, .  per- 
hibetur,  ut  adoleverit,  et  cor- 
poris viribus  et  animi  fero- 
citate  tantum  ceteris  prae- 
stitisse,  ut  omnes,  qui  tum 
agros,  ubi  hodie  est  baec  urbs, 
incolebant,  aequo  animo  illi 
libenterque  parerent.  Quorum 
copiis  cum  se  ducem  praebu- 
isset,  ut  iam  a  fabulis  ad  facta 
veniamus,  oppressisse  Longam 
Albam,  validam  urbem  et  po- 
tentem temporibus  illis,  Amu- 
liunique  regem  interemisse 
fertur. 

Abgesehen  davon,  dass  Cicero  den  Faustulus  und  die 
Rhea  Silvia  nicht  nennt,  auch  das  Schicksal  der  letzteren 
unerwähnt  lässt,  Umstände,  die  dadurch  bedingt  sind,  dass 
Cicero  alles  andere  vor  Romulus,  dem  Heros  Eponymos  der 
Stadt,  in  den  Hintergrund  treten  lässt,  stimmen  beide  Autoren 
inhaltlich  hier  vollkommen  überein.  Ausserdem  aber  treten 
uns    auch    beiden   gemeinsame    Gedanken    entgegen,    welche 


Str.  V.  229. 

.  .  .  UnoQSlxai  la  neql  ^A^oX- 
hov  xai  Tov  d6eX(f6v  Novfxi- 
TOQa,  cd  fxev  fiv^wSri  rd  J'ey- 
YVTBQco  ni(STB(üg  .  .  .  xaXovai 
d'  avtriv  ^Peav  2iXoviav.  sha 
(fÖoQav  (pwQaoag  öMfXior  avr^ 
naCöuiV  ysvoiiivüüv  ^  %iiv  fiev 
eiQ^ev  .  .  .  Tovg  d'eje^^xf  ngog 
TOV  TCßsQiv  xaid  vi  ndtgcov. 
fivd^evovtav  fiev  ovv  i'^  ^Aqewg 
ysviai^av  jovg  nalSag,  exre^er- 
rag  ö'vno  Xvxaivrig  ogai^fjvai 
(jxvXaxsvofievovg.  (PavtnvXov 
Se  xvva  tcSv  nsgl  tov  idnov 
(SVffOQßfZv  dvsXofievov  ixS^gS' 
ipai  .  .  .  xaXsaai  Se  tov  fisv 
*PcöjUvAov,  tov  Se  'Psfiov.  dv- 
Sgco^Bvrag  S^eni^iai^at  xta  'A- 
fxoXXtCj^  xai  Tolg  naiaC'  xata- 
Xvi^Bvccov  J'  exSLVcov  .  .  . 
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ausserhalb  des  faktischen  Tatbestandes  der  Sache  liegen. 
Beide  Autoren,  Cicero  mit  seinem  fama  hominum,  Strabo  mit 
seinem  favi^evstat,  lassen  uns  nicht  im  Zweifel,  dass  sie  die 
Vaterschaft  des  Kriegsgottes  für  ein  Märchen  halten.  Über- 
haupt erscheint  beiden  die  Lebensgeschichte  der  Zwillinge 
als  ein  Gemisch  von  Sage  und  Geschichte  —  Strabo  sagt 
T«  fiBv  fiv^wSrj^  rd  S^byyvtbqco  TtlotBoog  —  Cicero  ut  iam  a 
fabulis  ad  facta  veniamus. 

Weiter  ist  in  der  Darstellung  des  Raubes  der  Sabine- 
rinnen eine  weitgehende  Kongruenz  zu  bemerken: 


Cic.  de  re  publ.  II.  7,  8. 
cum  Sabiuas  honesto  ortas 
loco  virgines,  quae  Romam  lu- 
dorum  gratia  venissent,  quos 
tum  primum  anniversarios  in 
Circo  facere  instituisset,  con- 
sualibus  rapi  iussit  easque 
in  familiarum  amplissimarum 
riiatrimoniis  collocavit.  Qua 
ex  causa  cum  bellum  Romanis 
Sabini  intulissent  proeliique 
certamen  varium  atque  anceps 
fuisset,  cum  T.  Tatio,  rege 
Sabinorum,  foedus  icit  .  .  . 
quo  foedere  et  Sabines  in  civi- 
tatem  adscivit  sacris  commu- 
nicatis  et  regnum  suum  cum 
illorum  rege  sociavit.  8.  Post 
interitum  autem  Tatii  cum  ad 
eum  dominatus  omnis  reci- 
disset  .  .  . 

Wenn  Cicero  hier  an  dem  Wettkampf  nur  die  Sabiner 
teilnehmen  lässt,  während  nach  Strabo^)  noch  Angehörige 
anderer  Stämme  zusammengekommen  sind,  so  ist  wohl  dieser 


Str.  V.  230. 

BTiiyafilag  6b  zovroig  ov  Tvy- 
xdvüDV  BniqyyBCXato  hva  dywva 
Inmxov  TOV  IloaeiSwvog  tsgor^ 
TOV  xai  vvv  sniTeXovfievov. 
avvBX^ovTwv  Sb  noXXwv,  TiXtl- 
(fvwv  6b  2aßcv(ov,  BxiXevaB  Tag 
naq^Bvovg  agudaat  Tdg  d(piy- 
fiBvag  Tolg  6BoiiBvotg  ydfiov. 
fiBTtayv  6b  ttjv  vßgtv  Tvrog 
Tdtiog  6i  oTiXwv^  6  ßaaiXevg 
TMV  KvgiTwv,  Bnl  xoiVbüVLq.  Tfjg 
dQX^9  xß^  TtoXiTBcag  avvBßr^ 
noog  TOV  ^PiaßvXov  6oXo(povri' 
d^BVTog  6^BV  AascvCto  tov  Ta- 
TLOVy  fiovog  rJQ^BV  bxovtcov  tmv 
KvQiTMV  o  '^PwiivXog. 


1)  wie  auch  nach  Liv.  I.  9  und  Dion.  Hai.  U.  30. 
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Unterschied  zwischen  den  beiden  Autoren  dadurch  zu  Stande 
gekommen,  dass  Cicero  die  übrigen  Festteilnehmer,  weil  für 
den  Verlauf  der  Dinge  unwesentlich,  unerwähnt  gelassen  hat. 
Ferner,  was  Strabo  aus  der  Geschichte  der  Könige  be- 
richtet, findet  sich  in  gleicher  Weise  bei  Cicero  wieder:  Nach 
dem  Tode  des  Romulus  fällt  die  Wahl  zum  Könige  auf  einen 
Mitbürger  des  Tatius: 


.., 


Cic.  de  re  publ.  II.  13. 
quibus  cum  esse  praestantem 
Numam  Pompilium  fama  fer- 
ret,  praetermissis  suis  civibus 
regem  alienigenam  patribus 
auctoribus  sibi  ipsi  populus 
adscivit  eumque  ad  regnan- 
dum  Sabinum  hominem  Romam 
Curibus  accivit. 

Ankus  Markius    erweitert   die  Stadt   durch  Hinzunahme   des 
Cälius  und  Aventiu: 


Str.  V.  230. 

ßSTü  Se  TOVTOV  [^PwfiivXov  sc] 

IIonnlXiOQ,  noXivriQ  tov  Tazlov, 
nag'  sxovtwv  Xaßwv  iwv  imr]- 
xoöjr. 


Cic.  de  re  publ.  II.  18. 
Ancus  Marcius  .  .  .  Aventinum 
et  Caelium   montem   adiunxit 
urbi. 


Str.  V.  234. 

^Ayxog  re  Mdgxtoq  nQoa?Mßü)v 
10  KaiXcov  oqoq  xai  i6  'Aßev- 
Tivov  ogog  xal  ro  fiSTaSv  tov- 
Twv  nsSiov. 

Deutlich  scheidet  sich  hier  die  ciceronianisch-strabonische 
Überlieferung  von  der  livianisch-dionysischen,  indem  sowohl 
Livius  I.  30  als  auch  Dionysius  III.  1  die  Einverleibung  des 
Cälius  schon  dem  TuUus  Hostilius  zuschreiben  und  den  Ankus 
Markius  nur  den  Aventin  hinzufügen  lassen  (Liv.  I.  33,  Dion. 
III.  43). 

Für  die  Notiz  Strabos  über  die  Stadterweiterung  und 
-befestigung  durch  Servius  TuUius  fehlen  uns  leider  die  ent- 
sprechenden Teile  des  ciceronianischen  Werkes.  Was  Strabo 
aber  über  die  Herkunft  des  Tarquinius  Priskus  berichtet, 
finden  wir  bei  Cicero  wieder,  und  trotzdem  auch  hier  wieder 
grosse  Lücken  im  Text  des  Cicero  vorhanden  sind,  lässt  sich 
doch  die  sehr  enge  Verwandtschaft  nicht  verkennen.    Zufällig 
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ist  uns  auch  durch  Suidas  das  betreffende  Stück  des  Polybius 
erhalten.  Ich  stelle  die  drei  Berichte  nebeneinander,  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  springt  in  die  Augen,  wenn  auch 
Strabos  Bericht  stark  gekürzt  erscheint: 


Cic.  de  re  publ.  H.  19,  Str.  V.  219, 


20. 
Fuisse  quendam  feruut 
Demaratum  Corinthium 
et  honore  et  auctoritate 
et  fortunis  facile  civi- 
tatis   suae    principem ; 
qui   cum   Corinthiorum 
tyrannum    Cypselum 
ferre  non  potuisset, 
fugisse  cum  magna  pe- 
cunia  dicitur  ac  se  con- 
tulisse    Tarquiuios    in 
urbem  Etruriae  floren- 

tissimam.  Cumque 
audiret  dominationem 
Cypseli  confirmari,  de- 
fugit  patriam  vir  über 
ac  fortis  et  adscitus  est 
civis  a  Tarquiniensibus 
atque  in  ea  civitate  do- 
micilium  et  sedes  collo- 
cavit  —  Jetzt  fehlt  ein 
grosses  Stück;  die  Rede 
kommt  auf  L.  Tarqui- 
nius —  facile  in  civi- 
tatem  receptus  esset; 
propter  humanitatem 
atque  doctrinam  Anco 
regi  familiaris  est  fac- 


1)  Str.  VIII.  378 


220. 

ßszä  Sa  TTiv  T^g 

'^Pw/iirjg    X  vlaLV 

JriliÖQaTOQ 

difcxvelraij 

Xaov   aywv    ex 

KoQiviyov^ 

xal  de^afiiBVbov 

avTov    Tagxv- 

VLTwv  yevvq 

Aovxovniwva 

ej  87Ti,X(OQcag 

ywacxog.  ysvo- 

ILitvog  Se  ^Ayx(ü 

ßaatXel  twv 
'PoofialcoVy  (pl- 
kog  eßaaCXevaev 
ovTog  xai  ßex- 
(orofidai^TjAev' 
xiog  Tagxvviog 
Uglaxog.    [zovg 

ßaxx^ddag] 
KvipeXog^)  xa- 
laXvaag  am 6g 
ezvgdvvr^Ge^xai 
fiexQi'  TQiyoviag 
6  olxog  avTov 
ovvefieive' 


Suidas-Polyb.  VI.  Ha, 

10—15. 
Aevxiog  Jr^fnagdrov  zov 
KoQcv^Lov  vtog.  oviog 
eig  'PöjjUi^r  wQfirioe  ni- 
azevcov  avxw  tb  xai  lolg 
Xgrifxaai,  nensiaßevog 
ovSfvog  eXaxxov  e^etv  ev 
T^  TioXtreiq  Std  rtvag 
d(fOQ(ndg,  exMV  yvvalxa 
X(>^ö"fcjur^r  xd  zdXXa  xai 
ngog    näaav    emßoXiiv 

TiqayiiaTixr^v  evcpvij 
avvegyov.  nagayevofus- 
vog  d'eig  rijr  'Pwfiriv 
xai  tvx^)V  Tfjg  TtoXirstag 
evi^mg  rjgf^ioaaTo  ngog 
TTiv  rov  ßaaiXmg  dgea- 
xetav,  zaxv  6e  xai  dtd 

T'»jv  x^Q'^Y^^'^  ^^^  ^^^ 
T'ijr  tfjg  (fvaewg  eni- 
öe^iozriTa  xai  fidXiaza 
Sta  zrv  ex  nal^MV  dya)- 
yi^v  dgfioöag  zw  ngoe- 
azMzc  fieydXrig  dnoSoxfig 
ezvx^  ^o.i  7iL(fz€(og  nag^ 
avz^.  x(^^i'oi)  Se  ngoi- 
ovzog  eig  zom  ijA^fr 
nagaSox^jg  woze  awSi- 
oLxelv  xai  avyxscgt^eiv 


\  I 
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.  .  .  Jriindgaiog  t(^  Magxccp  za  xatd  triv 


xe,  Ftg  [MV  8v 
KoQiV'}o)  Svva- 

(TTSvacivicov, 
(fBvywv  tag  sxsl 
(Sc  das  ig    zocoti- 

Tov  T^viyxato 
nXovTOv    otxo- 

i^8v  elg   triv 

TvQgrjvcav 

(oaTS  avTog  fxsv 

riQ'^8  ifjg  de^a- 

fitvfjg  avTov 

vlog  avtov  xal 
'^Pio^aCmv  xaxi- 
(Siri  ßaaikavg. 


ßnatXsCav.  ev  6e  TOthoig 
sn'  aya^ü)  nä(Si  yevo- 
fxfvog,  xal  awtqyMV  xal 
(fvyxaTaaxsvd^wv  toI^ 
Seofx^votg  dei  zi  twv 
XQri(ii^on\  Sfxa  öf  xal 
T^  Tov  ßiov  XOQT^yCq, 
fieyakoipvxwg  elg  to  Jt- 
ov  fxdaioTe  xal  avv 
xatQfJ^  XQo^fXBvog  ev  noX- 
Xolg  fuev  dneTli^eTo  xd- 
QLV,  ev  näai  6'  evvoiav 
eveiqydoaro  xal  (frjiurjv 
enl  xaXoxayai>t(j^  xal 
jff  ßaaiXeCag  btvxfv. 


tus  usque  eo,  ut  coii- 
silioriim  omninm  parti- 
ceps  et  socius  paene 
reo^ni  putaretiir.  erat 
in  eo  praeterea  summa 
comitas,  summa  in  om- 
nis  civis  opis,  auxilii, 
def  ensionis ,  largiendi 
etiam  benignitas.  ita- 
que  mortuo  Marcio 
cunctis  populi  suffra- 
giis  rex  est  creatus 
L.  Tarquinius ;  sie  enim 
suum  nomen  ex  Graeco 
nomine  inflexerat,  ut 
in  omni  genere  huius 
populi  consuetudinem 
videretur  imitatus. 

Diese  Ausführungen  geben  doch  wohl  ein  starkes  Recht, 
zu  vermuten,  dass  beide  Autoren,  da  ein  Schöpfen  des  Strabo 
aus  Cicero  ausgeschlossen  erscheint,  sich  ein  und  derselben 
Quelle  bedient  haben,  und  da  wir  von  Cicero  wissen,  dass 
sein  Gewährsmann  Polybius  war,  so  wird  Strabo  seine  Be- 
richte wohl  auch  dem  Polybius  verdanken. 

Wir  finden  dann  ferner  noch  einige  Notizen  aus  der 
Vorgeschichte  Roms,  die  wir  nach  den  voraufgegangenen  Er- 
örterungen wohl  auch  dem  Polybius  zuschreiben  düi-fen,  wenn 
uns  auch  teilweise  Beweise  dafür  fehlen.  Dass  Ostia  eine 
Gründung  des  Ancus  Marcius  sei,  wie  Strabo  p.  232  berichtet, 
finden  wir  sowohl  bei  Cicero  de  rep.  IL  18,  33  (Ancus  Marcius 
ad  ostium  Tiberis  urbem  condidit  colonisque  firmavit),  als  auch 
berichtet  Polybius  im  sechsten  Buche  exrioe  (sc.  Ancus  Mar- 
cius) 6e  xal  noXvv  ^Qaiiav  enl  tov  Tcßegtöog.^)  Ferner  erzählt 
Strabo,  dass  die  Könige  Titus  Tatius  und  Numa  Pompilius 

1)  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  'ßm'«. 
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aus  der  einst  ansehnlichen  Sabinerstadt  Kures  stammten,  und 
dass  im  Namen  dieser  Stadt  der  Ursprung  der  Anrede  Quirlten 
zn  suchen  sei  p,  228.  Schliesslich  möchte  ich  hier  noch  anfügen 
Strabos  Angaben  p.  231  von  der  allmählichen  Unterwerfung 
der  Latiner  nnter  die  Oberhoheit  Roms. ,  Stammen  die  grosseu 
Stücke  aus  Roms  Vorgeschichte,  die*  wir  bei  Strabo  finden, 
aus  Polybius,  dann  kann,  glaube  ich,  kaum  ein  Zweifel  ob- 
walten, dass  auch  diese  kleinen,  verstreuten  Notizen,  die  sich 
auf  demselben  Gebiet  bewegen,  auf  Polybius  zurückgehen. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  Cicero  und  Strabo  geht 
aber  noch  einen  Schritt  weiter.     Bei  beiden  knüpft  sich  aa 
die  Gründung  der  Stadt  eine  Erörterung  über  die  Lage  der 
Stadt   und   über  die   wirtschaftliche  Bedeutung  dieser  Lage. 
Auch   hier   finden    wir  manche  gemeinsame  Gedanken,  z.  B. 
über  Roms  treffliche  Aus-  und  Einfuhrgelegenheit.    Wichtiger 
aber  noch  als   das  Gemeinsame,    möchte  ich  sagen,   ist  hier 
die  Differenz    zwischen   Strabo    und  Cicero.     Strabo   vertritt 
p.  229  f.  und  234  die  Ansicht,    dass  alle  die  Vorteile,    deren 
sich  Rom   dank  seiner  Lage  zu  erfreuen  hatte,    erst  spätere 
Ergebnisse  seien,    dass  ursprünglich  die  Stadt  an  der  Stelle, 
wo  sie  lag,    nur   unter  dem   Zwange  eiserner  Notwendigkeit 
gegründet  sei,  ngog  dvdyxrjv^  ov  jigog  aXgeaiv  exTiaiai..    Cicera 
dagegen  steht  II.  §  10   auf    entgegengesetztem  Standpunkt; 
für  ihn  hat  der  Gründer  der  Stadt  gewählt  und  geprüft  und 
gerechnet,  ehe  er  sein  Werk  begann,  und  sorgsam  alle  Folge- 
möglichkeiten   für   die  Zukunft   erwogen,   urbi    autein  locura 
incredibili  opportunitate  delegit.    Beide  Autoren  vertreten  ihre 
Meinung   nun   in  einer  so  akzentuierten  Weise,   dass  es  fast 
scheint,   als  wollte  sich  jeder  von   beiden   gegen   das  Urteil 
des  ahderen  verwahren.   Nun  ist  für  uns  von  hervorragender 
Wichtigkeit,  dass  Cicero  in  der  dialogischen  Form  seiner  Dar- 
stellung, in  Gestalt  einer  Einwendung  gegen  die  Ausführungen 
Scipios,    auch  die  Ansicht  erhalten  hat,    welche  sich  mit  der 
des  Strabo  deckt.     Wir  lesen  da,   nachdem  sich  Scipio  des 
längeren  dahin  ausgesprochen  hat,  dass  der  Ort  für  die  Grün- 
dung der  Stadt  mit  weisem  Vorbedacht  ausgewählt  sei,  eine 
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Bemerkung  des  Lälius  IL  §  21:  nam  princeps  ille,  quo  nemo 
in  scribendo  praestantior  fuit,  aream  sibi  sumsit,  in  qua  civi- 
tatem  extrueret  arbitratu  suo,  praeclaram  ille  quidera  fortasse, 
sed  a  vita  hominum  abhorrentem  et  mohbus,  ...  es  enim 
ita  ingressus,  ut  .  .  .  illa  de  urbis  situ  revoces  ad  rationeui, 
quae  a  Koinulo  casu  aut  necessitate  facta  sunt.  Das  ist  ja 
aber  beinahe  wörtlich  die  Ansicht  des  Strabo! 

Dürfen  wir  da  nicht  annehmen,  dass  auch  diesen  Aus- 
führungen beider  Schriftsteller  eine  gemeinsame  Quelle  zu 
Grunde  liegt,  eine  Quelle,  welche  sich  schon  kritisch  damit 
beschäftigte,  ob  die  Lage  Roms  der  al^eatg  des  Gründers 
oder  der  dvdyxri  des  Geschickes  zuzuschreiben  sei?  Beide 
griffen  das  Tatsächliche,  die  Beschreibung  der  Lage  Roms, 
heraus,  während  sich  aber  Strabo  der  aWyxr^-Theorie  an- 
schloss  und  gegen  die  andere  Ansicht  polemisierte,  sah  Cicero 
in  der  Gründung  der  Stadt  nur  weise  Vorsicht  und  sorgfältige 
Wahl  und  lehnte  jede  andere  Auffassung  ab.  Und  wer  war 
dieser  Gewährsmann?  Doch  wohl  derselbe,  dem  Cicero  schon 
seine  Gründungsmythen  und  Königsgeschichten  entnahm,  also 
Polybius.  In  welcher  Form  und  Verbindung  aber  Polybius 
die  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  brachte,  das  lässt 
sich  nur  erraten:  er  wird  vielleicht  die  eine  Ansicht  als  eine 
gegnerische  bekämpft  haben. 

Anschliessen  möchte  ich  hier  eine  kleine  Anzahl  von 
historischen  Noten,  wie  die  Angabe  über  den  Lebensabend 
des  Scipio  Afrikanus  in  Liternum  (p.  243),  oder  die  Um- 
nennung  Ton  Dikäarchia  in  Puteoli  (p.  245),  oder  die  erfolg- 
lose Belagerung  von  Kasilinum  durch  Hannibal  (p.  249),  oder 
endlich  die  Verpflanzung  der  Pikenter  (p.  251),  alles  Nach- 
richten, die  sich  mittelbar  oder  unmittelbar  mit  Ereignissen 
des  zweiten  punischen  Krieges  beschäftigen.  ^)  Es  liegt  nahe, 
hier  Einflüsse  des  Polybius  wieder  zu  vermuten,  vielleicht 
darf  man  den  Umstand,  dass  Polybius  sowie  Strabo  nur  den 
Namen  Dikäarchia  benutzen,  als  schwachen  Beweis  ansehen, 
im  übrigen  fehlen  uns  die  Belege  für  diese  Ansicht. 

1)  cf.  oben  p.  46. 
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Aus  Polybius,  etwa  aus  dem  verfassungsgeschichtlichen 
sechsten  Buche,  könnte  auch  stammen,  was  Strabo  p.  220 
berichtet,  nämlich,  dass  die  Cäretaner  den  Römern  nach  der 
Gallier-Katastrophe  wertvolle  Hilfe  leisteten,  die  aber  durch 
den  Undank  der  Römer  mit  der  civitas  sine  suffragio  übel 
vergolten  wurde.  Polybius  kann  sehr  wohl  den  Ursprung 
des  sogenannten  cäritischen  Rechtes  derart  geschildert  haben, 
erweisen  lässt  sich  dies  indessen  nicht. 

Eine  interessante  historische  Notiz  ist  noch  die  Er- 
zählung vom  Ende  der  Seeherrschaft  der  Antiaten.  Die  Au- 
tiaten  waren  einst,  so  berichtet  Strabo  p.  232,  gefürchtete 
Seeräuber.  Schon  Alexander  d.  Gr.  hatte  darob  den  Römern 
eine  Beschwerde  zugehen  lassen.  Später  sandte  Deraetrius 
(293 — 287  König  von  Mazedonien)  den  Römern  gefangene 
antiatische  Seeräuber  zu  und  Hess  ihnen  Vorwürfe  machen, 
dass  sie  zwar  auf  dem  Markte  den  Dioskuren,  den  Rettern, 
einen  Tempel  errichtet  hätten,  trotzdem  aber  die  Ausplünde- 
rung des  hellenischen  Vaterlandes  der  Gottheiten  duldeten. 
Darauf  legten  die  Römer  den  Antiaten  das  Handwerk.  Diese 
Nachricht  ist  beachtenswert.  Wenn  auch  die  Beschwerde 
Alexanders  d.  Gr.  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
wird  man  doch  die  Botschaft  des  Demetrius  an  die  Römer 
kaum  bezweifeln  dürfen.  Über  ihre  Quelle  lässt  sich  leider 
nichts  sagen.  Wenn  man  nicht  an  Artemidor  denken  will, 
so  wird  man  einen  Historiker  der  nachalexandrischen  Zeit 
als  Gewährsmann  zu  vermuten  haben.  p]ine  römische  Quelle 
ist  wohl  deshalb  ausgeschlossen,  weil  die  römischen  Histo- 
riker, besonders  Livius,  von  dem  Vorfalle  nichts  wissen. 

Bisher  haben  wir  uns  nun  auf  historische  Daten  be- 
schränkt, welche  mindestens  um  zwei  Jahrhunderte  hinter 
unserem  Geographen  zurückliegen,  und  auch  Polybius,  der 
jüngste  der  historischen  Gewährsmänner  des  Strabo,  geht 
diesem  noch  um  anderthalb  Jahrhunderte  voran.  Strabos 
historische  Nachrichten  brechen  aber  keineswegs  mit  dem 
Beginn  der  nachpolybianischen  Zeit  ab,  und  es  entsteht 
also  die  weitere  Frage,   auf  wessen  Rechnung  geschichtliche 


_    74    -- 


—    75    — 


Notizen  aus  der  Zeit  von  146  bis  etwa  27  v.  Chr.  zu  setzen 
sind.  Wir  brauchen  nicht  weit  zu  gehen.  Strabo  war  selbst 
Historiker,  vielleicht  darf  man  sogar  sagen  in  erster  Linie 
Historiker,  und  hatte  die  Geschichte  des  besagten  Zeitraumes 
in  einem  historischen  Werk,  imoiivrifxaxa  Icnogixd  genannt, 
in  nicht  weniger  als  43  Büchern  niedergelegt.  Dass  aus 
diesem  geschichtlichen  Werk  sehr  viel  auch  in  die  ysioyga^ixd 
hinübergeflossen  ist,  ist  wohl  höchst  wahrscheinlich,  und  dass 
wir  also  in  Strabos  geographischem  Werk  die  reichste  Fund- 
grube für  Fragmente  aus  den  v/iofxvrjfiata  besitzen,  das  hat 
P.  Otto  in  seinem  Buche:  Strabonis  tazoQixwv  vnofivrjfjLdTwv 
fragmenta,  Leipzig  1889,  gezeigt.  Es  ist  wohl  nicht  über- 
flüssig, hier  noch  einmal  diejenigen  historischen  Nachrichten 
des  fünften  Buches,  die  diesem  vnofxvr]^aTa  des  Strabo  zu 
entstammen  scheinen,  kurz  zu  überblicken.  So  spricht  Strabo 
p.  227  über  die  Eegulierung  der  Grenze  des  alten  Italiens, 
er  erwähnt  der  Bedeutung  Fregelläs  vor  der  Zerstörung  der 
Stadt  durch  L.  Opimius;^)  dann  wieder  gibt  ihm  der  Name 
Noreja  Veranlassung,  der  Kimbernkämpfe  und  der  Niederlage 
des  Konsuls  Cn.  Papirius  Karbo  zu  gedenken  (V.  214).^) 
Ausführlicher  bespricht  er  dann  p.  241  den  Marserkrieg,  schil- 
dert p.  249  das  Wüten  Sullas  gegen  alles,  was  den  Namen 
Samniter  führte,  insonderheit  den  entsetzlichen  Massenmord 
auf  dem  Marsfelde  an  drei  oder  viertausend  Samnitern,  welche 
sich  in  der  Schlacht  am  kolliuischen  Tore  freiwillig  ergeben 
hatten.  Er  erwähnt  die  Zerstörung  Äsernias  (p.  238),  die 
Bestrafung  Pränestes  und  den  Tod  des  Konsuls  C.  Marius, 
des  Sohnes  des  grossen  Marius  in  einem  der  geheimen,  unter- 
irdischen Gänge  der  Burg  von  Präneste  (p.  238/9),  die  Be- 
lagerung von  Volaterrä  und  Populonium  (p.  223).  Bei  Nen- 
liung  der  Stadt  Komum  (p.  213)  kommt  Strabo  auf  die  ver- 
schiedenen Besiedelungen  dieser  Ortschaft  zu  sprechen,  er 
erzählt   den   Untergang   der   aus  Italien    vertriebenen  Bojer 
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'<p.  213)4  Wir  treffen  bei  Erwähnung  d^r  FaXlivagCa  vlri  die 
auf  die  Zeit  des  Triumvirats  bezügliche  Notiz,  dass  hier  die 
Flottenführer  des  Sextus  Pompejus  ihre  Eäuberscharen  sam- 
melten, als  jener  Sizilien  zum  Abfall  verleitete,  Strabo  spricht 
p.  21Ö  über  die  Erteilung  des  Bürgerrechtes  an  das  cisal- 
pinische  Gallien.  In  seiner  Schilderung  der  Stadt  Rom  vergisst 
€r  auch  die  neueren  Bauwerke  des  Pompejus,  Cäsar  usw.  nicht. 
Endlich  finden  wir  noch  p.  248  des  Tausches  gedacht,  den 
Augustus  mit  Neapel  einging,  indem  der  Stadt  die  Pithekusen 
wieder  zugesprochen  wurden,  während  der  Kaiser  sich  Kapreä 
aneignete,  und  p.  213  gedenkt  Strabo  auch  eines  Census  seiner 
Zeit,  um  Pataviuras  Grösse  und  Macht  zu  veranschaulichen. 
Diese  beiden  letzten  Nachrichten  fallen  schon  in  eine  Zeit, 
welche  noch  nach  dem  in  den  vnojjLir^fxaia  geschilderten  Zeit- 
raum liegt;  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  Strabo  hiermit 
einfach  berichtet,  was  er  selbst  erlebt  hat. 

Mit  wenigen  Worten  möchte  ich  noch  auf  den  Exkurs 
auf  die  Pelasger^)  hinweisen,  den  Strabo  bei  der  Beschreibung 
Tyrrheniens  einschiebt.  Wie  B.  Niese  ^)  mit  Wahrscheinlich- 
iieit  vermutet  hat,  stammt  diese  aus  dem  Rahmen  ihrer  Um- 
gebung heraustretende  Erörterung  aus  dem  von  Strabo  viel 
benutzten  Kommentar  des  ApoUodor  zum  homerischen  Schiffs- 
katalog. 

Ausser  den  Autoren  nun,  welche  Strabo,  wie  gezeigt, 
eingehender  benutzt  hat,  hat  er  natürlich  auch  andere  Schrift- 
steller zur  Ergänzung  seiner  Darstellung  herangezogen,  und 
zwar  den  Posidonius  zweimal,  V.  215  zur  Erklärung  des 
Naturwunders  des  Timavus  und  V.  218,  wo  er  die  Ligurer 
mit  einer  markanten,  ethnographischen  Bemerkung  des  Posi- 
donius charakterisiert.  ^  V.  228  und  230  werden  auch  zwei 
römische  Schriftsteller,  Fabius  und  Coelius  (?)  genannt.  V.  244 
ergänzt  Strabo  die  timäischen  Nachrichten  vom  Aornos,  Toten- 


1)  VeU.  2,  6. 

2)  Der  betreffenden  Partie  der  vno^vri^ctta  scheint  Posidonius 
JEU  Grunde  gelegen  zu  haben,  cf.  VII.  293/94. 


1)  cf.  den  Bericht  des  Dion.  Hai.  I.  17  ff.,  welcher  nicht  nur 
über  Ursprung  und  Verbreitung,  sondern  auch  über  die  Schicksale 
"der  Pelasger  in  Italien  ausführüch  spricht. 

2)  Rhein.  Mus.  XXXII.  267  ff. 
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Orakel,  Styx  usw.  mit  Hülfe  des  Ephorus.  Bei  den  Angabea- 
über  die  Opiker,  Osker  und  Ausonen  in  Kampanien  nennt 
Strabo  p.  242  neben  anderen,  ungenannten  Autoren,  unter 
denen  sich  vielleicht  Artemidor  befindet,  den  Antiochus  und 
Polybius.  Die  Benutzung  des  Antiochus  beschränkt  sich  aber 
nicht  auf  dieses  eine  Zitat,  sondern,  wie  VI.  254  zeigt,  stammt 
auch  der  Anfang  des  fünften  Buches,  die  Geschichte  des 
Namens  Italien,  aus  Antiochus. 

Damit  wäre  ich  am  Ende.  Ich  glaube  dargetan  zu 
haben,  dass  Strabo  in  seinen  chorographischen  Ausführungen 
als  Hauptgewährsmann  dem  Artemidor  folgt;  diesen  vervoll- 
ständigt er  vorzugsweise  aus  Polybius.  Von  historischen 
Quellen  steht  au  erster  Stelle  Timäus  für  die  älteste  Ge- 
schichte; diesem  folgt  Polybius,  besonders  was  die  Darstel- 
lung der  Vorgeschichte  Eoms  anlangt.  Ausserdem  sind  aber 
gelegentlich  auch  andere  Historiker  und  Geographen,  wie 
Antiochus,  Ephorus  und  Posidonius,  ja  auch  Römer  heran- 
gezogen worden.  Zeitgeschichtliches  endlich  gibt  Strabo  aus 
seinem  eigenen  historischen  Wissen,  wie  er  es  in  seinen 
ino^ivrifiaja  laroQcxd  niedergelegt  hatte  und  aus  eigener  Er- 
fahrung. Es  ergibt  sich  also  im  fünften  Buche,  wie  auch  ia 
anderen  strabonischen  Büchern  eine  nicht  geringe  Mannig- 
faltigkeit der  benutzten  Quellen. 


Lebenslauf. 


Ich,  Otto  Steinbrück,  bin  geboren  am  30.  Mai  1885 
:2u  Halle  a.  S.  als  Sohn  des  Amtsgerichtssekretärs  Otto  Stein- 
brück und  seiner  Ehefrau  Maria  geb.  Meinhardt.  Ich  bin 
evangelisch  erzogen  und  habe  meine  Vorbildung  auf  der 
Lateinischen  Hauptschule  der  Franckeschen  Stiftungen  zu 
Halle  a.  S.  genossen.  Ostern  1904  verliess  ich  diese  Anstalt 
mit  dem  Zeugnis  der  Eeife  und  bezog  die  Universität  Halle  a.  S. 
Hier  habe  ich  mich  historischen  und  klassisch-philologischen 
Studien  gewidmet. 

*  Es  sei  mir  an  dieser  Stelle  gestattet,  meinem  hochver- 
ehrten Lehrer,  Herrn  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  B.  Niese  für 
-die  dauernde  liebenswürdige  Unterstützung  bei  vorstehender 
-Arbeit  meinen  wärmsten  Dank  auszusprechen. 


Berichtigung. 

S.  21,  Anm.  1,  Z.  9/10  sind  die  Worte  „Cäsars  Kommentarien  —  Buches^ 
zu  streichen. 


